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Die Abfassungszeit des platonischen Theätet. 
5 Von 
E. Zeller in Berlin. 


Unter den platonischen Gesprächen ist nächst dem Gastmahl 
und dem Meno keines, welches die Zeit, in der es verfasst wurde, 
durch Hinweisungen auf gleichzeitige Ereignisse so deutlich ver- 
riethe, wie der Theätet; und so ‘haben denn alle, denen die Frage 
nach der Abfassungszeit dieser wichtigen Schrift nahegelegt war, 
jenen Hinweisungen ihre besondere Aufmerksamkeit geschenkt. In- 
dessen ist seit einiger Zeit theils ihre eigene geschichtliche Deutung 
zum Gegenstand lebhafter Verhandlungen geworden, theils giengen 
auch die Meinungen über die anderweitigen Anzeichen auseinander, 
welche sich dem Inhalt des Gesprächs, seiner Kunstform, seiner 
Sprache, seinem Verhältniss zu anderen Werken für die Bestim- 
mung seiner Abfassungszeit entnehmen lassen. Ich selbst habe 
mich an diesen Erörterungen nicht blos in meiner Geschichte der 
griechischen Philosophie betheiligt, welche in dem Abschnitt über 
Plato mehrfach darauf einzugehen veranlasst war; sondern ich habe 
auch vor vier Jahren „die zeitgeschichtlichen Beziehungen des plat. 
Theätet“ in einem akademischen Vortrag’) besprochen, der bald 
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darauf in einem zweiten ') noch einige Ergänzungen erhielt. Wenn 
ich hier nochmals auf diesen Gegenstand zurückkomme, so liegt 
die nächste Veranlassung hiezu in einem Angriff, den Erwin Rohde”) 
gegen meine obengenannten Abhandlungen gerichtet hat. Indem 
ich mich einer Prüfung seiner Einwendungen unterziehe, benütze 
ich diese Gelegenheit zugleich gerne, um meine früheren Unter- 
suchungen an einigen untergeordneten Punkten zu berichtigen, an 
anderen, erheblicheren, zu ergänzen. 

Das Ergebniss, zu dem mich diese Untersuchungen geführt 
hatten, war die Ueberzeugung, dass der Theätet zwischen 392 und 
390, am wahrscheinlichsten 391 v. Chr. verfasst sei. Dieses Er- 
gebniss gründet sich im wesentlichen auf nachstehende Erwä- 
gungen: 

1. Mit dem korinthischen Krieg, aus dem Theätet 142 A krank 
zurückkommt, kann nicht der des Jahrs 368, sondern nur derjenige 
gemeint sein, welcher von 394—387 geführt wurde, an dem aber 
auch nur während seiner ersten Jahre athenische Bürger, in den 
späteren nur noch Söldner betheiligt waren. Denn da Theätet 
(nach S. 142 D. 143E. 147 Cff., 155 B) i. J. 399 das Knabenalter 
bereits überschritten hat, lässt sich nicht annehmen, er sei 31 Jahre 
später noch zur Theilnahme an einem auswärtigen Feldzug ver- 
pflichtet gewesen, zu dem Athen nach Diodor XV, 68 nicht so 
viele Truppen stellte, dass es zu den höheren Altersklassen zu grei- 
fen Anlass gehabt hätte, und bei dem es überdiess nach Xeno- 
phon Hellen. VII, 1, 15ff. zwischen ihnen und ihren Gegnern nur 
zu einem leichten Gefecht kam, in dem die Athener keinen Ver- 
lust erlitten und an dem ihre Hopliten nicht theilnahmen, so dass 
man nicht sieht, wie Theätet bei dieser Gelegenheit (nach Th. 142 B) 
seine Tapferkeit in der Schlacht hätte beweisen und zu seinen 
Wunden kommen können. Ist aber der Krieg, aus dem Theätet 
heimkehrt, der von 394ff., so kann auch die platonische Schrift 
nicht allzu lange nach diesem Zeitpunkt, und keinenfalls 20 bis 
30 Jahre nach demselben verfasst sein, da sie in ihrer Einleitung 


1) Ebd. 1887 Nr. 13, S. 214ff. 
2) Die Abfassungszeit des plat. Theatet. Sep. Abdr. aus Philologus 
XLIX, 2. 
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eine Bekanntschaft der Leser mit dem Krieg, um den es sich han- 
delt, und mit den näheren Umständen desselben voraussetzt, wie 
sie sich nur dann voraussetzen liess, wenn diese Dinge der nächsten 
Vergangenheit angehörten '). 

2. Was sich schon hiemit als wahrscheinlich herausstellt, er- 
hält eine schlagende Bestätigung durch Theät. 165D. Sokrates 
hat den Theätet durch dialektische Fragen in die Enge getrieben. 
Aehnliches, bemerkt er ihm nun, gebe es noch vieles, womit man 
ihn in Verlegenheit setzen könnte. Statt aber das letztere einfach 
zu sagen, bedient er sich der Wendung: & édhoy@v Av mektaotunds 
avnp piodopdpos &v hoyors pôuevos . . . Hhsyyev dv enéywv xal oùx 
dviele mplv ... Evvenodicdys On’ adtod u. s. w. Die Wahl dieses 
Ausdrucks für eine so einfache Sache erscheint nur dann nicht 
gesucht und erkünstelt, wenn wir annehmen, der Schriftsteller be- 
wege sich bei derselben in einem Vorstellungskreise, der seinen 
Lesern eben damals so geläufig war, dass jeder derselben das Bild 
sofort hinreichend verstand, um es ohne vieles Besinnen in das 
Gegenbild zu übertragen. Diess war aber hinsichtlich der Kampfes- 
weise der Peltasten in Athen für gewöhnlich keineswegs der Fall, 
denn diese Waffe war hier nicht einheimisch, sondern es waren 
immer nur auswärtige Bundesgenossen oder Söldner, aus denen 
sie in athenischen Heeren gebildet wurde; es war auch an sich 
gar nicht nothwendig, bei Peltasten gerade an einen Ueberfall aus 
dem Hinterhalt und eine daran sich anschliessende hartnäckige Ver- 
folgung zu denken, da sie ebensogut im offenen Felde verwendet 
werden konnten und verwendet wurden. Verständlich wird uns 
die Art, wie Plato seine Vergleichung einführt, nur unter der Vor- 
aussetzung, dass sich eben damals etwas zugetragen hatte, was die 
Aufmerksamkeit auf die Peltasten lenkte; und was dieses war, 
darüber können wir kaum im Zweifel sein, wenn wir uns erinnern, 
dass gerade in einem der beiden korinthischen Kriege, nämlich 
dem ersten, Iphikrates, unter allen Athenern der reltastıxds dvnp 
xat' &oynv, mit seinen pisdogipor die grössten Erfolge davonge- 
tragen hatte, und dass es ihm namentlich gelungen war, durch 


1) Vgl. Sitzungsber. 1886, S. 633ff. Ph. d. Gr. Ila‘, 406, 1. 
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einen aus dem Hinterhalt gemachten (èkkoy@y) und mit grosser 
Zähigkeit durchgeführten Ueberfall (Ertywv xal oùx dytete) eine 
Mora spartanischer Hopliten grösserentheils aufzureiben. Wenn 
der Theätet geschrieben wurde, als diese-glänzende Waffenthat in 
aller Mund war, als jedermann in Athen von dem schneidigen 
Peltastenführer und seinen Söldnern, von seinen Ueberfällen und 
seiner unermüdlichen Verfolgung des Feindes sprach, konnte sich 
Plato eine Ausdrucksweise, wie sie a. a. O. vorliegt, erlauben, in 
jedem anderen Zeitpunkt müsste sie uns befremden. Aus dem 
korinthischen Kriege von 368 wird aber nicht blos nichts berichtet, 
was sich mit den Erfolgen des Iphikrates im ersten vergleichen 
liesse, sondern die damalige Besetzung des Isthmus gab auch zu 
dieser Verwendung der Peltasten, zu Hinterhalten, Ueberfällen und 
Verfolgungen, gar keine Gelegenheit: auf das oben erwähnte, nach 
Xenoph. Hell. VII, 1, 18f. Plut. Reg. apophth. Epam. 19. S. 193 
nur unbedeutende, von Diodor XV, 69 allem nach stark über- 
triebene Gefecht, bei dem zwès dot Grabmäler und andere höher 
gelegene Punkte besetzten und von da aus den improvisirten An- 
griff einer böotischen Abtheilung zurückschlugen, würden Plato’s 
Ausdrücke nicht passen'). 

3. Wenn sich Theat. 175 A f., nach Bergk’s und Rohde’s 
treffender Wahrnehmung, auf einen spartanischen König bezieht, 
der sich seiner 25 Ahnen seit Herakles rühmte, so kann dieser 
doch nicht Agesilaos sein, welcher deren nur 25 oder höchstens 24 
zählte, sondern wir haben ihn, wie sogleich gezeigt werden soll, 
aller Wahrscheinlichkeit nach in seinem Collegen Agesipolis zu 
suchen. Dieser hat aber den Krieg von 368 nicht mehr erlebt. 

4. Zu diesem Ergebniss stimmt aber auch der wissenschaftliche 
Inhalt des Theätet auf’s beste. Denn jene elementare Untersuchung 
. über den Begriff des Wissens, welche sein Thema bildet, jene ein- 
gehende Auseinandersetzung mit dem skeptischen Sensualismus des 
Protagoras und Aristippus, der halb skeptischen Theorie des An- 
tisthenes, passt ungleich besser in die Zeit, in der Plato durch 
Schriften wie durch persönlichen Unterricht für sein System und 


1) Vgl. Sitzungsber. 1887, S. 214f. Ph. d. Gr. II a4, 406, 1. 
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seine Schule noch den Grund legen, den andern Sokratikern 
gegenüber, die neben ihm in Athen lehrten, ihre Berechtigung erst 
beweisen musste, als für die späteren Jahre, in denen’ wir ihn, 
über alle die andern längst hinausgewachsen, mit den grossen 
systematischen Arbeiten, dem Staat, dem Timäus, dem Kritias und 
den Gesetzen beschäftigt finden. Hat man aber geglaubt, gegen 
diesen aus dem Inhalt unserer Schrift entnommenen Grund ihren 
Sprachcharakter in’s Feld führen zu können, so habe ich ander- 
wiirts*) zur Genüge nachgewiesen, wie unsicher dieses Merkmal ist 
und wie wenig es zu weitgreifenden Folgerungen berechtigt, wenn 
der sprachliche Charakter der Schriften nach allen ihn bedingenden 
Momenten und nicht nach vereinzelten, einer Lieblingsmeinung zu 
Gefallen herausgegriffenen Wahrnehmungen bestimmt wird. 

5. An den Theätet schliesst sich der Sophist an; und auch er 
trägt in seinem philosophischen Inhalt die Spuren der Zeit, der er 
angehört. Wenn hier behauptet wird, das ravrei@s dv, zu dem die 
Ideen jedenfalls gerechnet werden müssen, dürfe nicht ohne Be- 
wegung, Leben, Seele und Vernunft gedacht werden, das Sein sei 
nichts anderes als das Vermögen zu wirken und zu leiden, so liegt 
diese Ansicht von der spätesten Form der platonischen Metaphysik, 
der uns durch Aristoteles bekannten, um so viel weiter ab, als die- 
jenige Fassung der Ideenlehre, welche im Gastmahl, im Phädo, in der 
Republik, im Timäus vorgetragen wird, dass wir unmöglich annehmen 
können, sie bilde das geschichtliche Zwischenglied zwischen dieser und 
jener, sondern vielmehr in ihr einen später wieder aufgegebenen Ver- 
such sehen müssen, über die einseitig ontologische Auffassung der 
Ideen zu einer lebendigeren, dynamischen, fortzugehen?). Ein sol- 
cher Versuch muss dann aber früher sein als die Abfassung der 
Schriften, welche uns die Ideenlehre in ihrer für längere Zeit ab- 
schliessenden, erst in Plato’s letzter Periode durch ihre Verbindung 
mit der pythagoreischen Zahlenlehre nochmals umgebildeten Ge- 
stalt zeigen. Da nun diese Gestalt jener Lehre uns seit dem Gast- 
mahl, also seit 385/4, in allen platonischen Schriften begegnet, so 


1) Sitzungsber. 1887, S. 216ff. Ph. d. Gr. Ila*, 512ff. Arch. II, 672. 
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muss die im Sophisten vorgetragene, es muss also auch dieser 
selbst und der ihm vorangehende Theätet, älter sein als dieser 
Zeitpunkt. 

6. In die gleiche Zeit verweist uns, was sich dem Theätet und 
dem Sophisten über Euklides und Antisthenes und Plato’s Ver- 
hältniss zu diesen Philosophen entnehmen lässt. Mit Euklides 
muss Plato, als er die Einleitung zum Theätet schrieb, noch auf 
dem Fuss ungetrübter Freundschaft gestanden haben. Im Sophisten 
sehen wir die Wege der beiden Männer, welche bis dahin parallel 
gelaufen waren, auseinandergehen. Euklides behauptet, das Wirken 
und Leiden komme nur dem Werdenden, nicht dem Seienden, zu’); 
Plato stellt ihm die oben entwickelten Sätze entgegen (vgl. Ph. d. 
Gr. II a‘, 688f.). Aber eine Mehrheit von unkörperlichen etèn 
nimmt auch Euklides hier noch an; erst; im Parmenides hat Plato 
die Annahme, dass es solche etéy gebe, gegen Euklid zu verthei- 
digen und seine Behauptung von der Einheit des Seins zu bestrei- 
ten, erst jetzt hat dieser die Voraussetzung‘, welche er bis dahin 
mit Plato getheilt hatte, die Mehrheit unkörperlicher Begriffe, die 
das wahrhaft Wirkliche seien, ganz aufgegeben, die sokratische 
Begriffsphilosophie unumwunden in die parmenideische Lehre von 
dem Einen Seienden übergeführt. Sollen wir nun glauben, diese 
ganze Entwicklung habe sich erst in den letzten zwei Jahrzehenden 
von Plato’s Leben vollzogen, deren Anfang Euklides, allem Anscheine 
nach merklich älter als Plato, vielleicht kaum noch erlebt hat? 
Jetzt erst, dreissig und mehr Jahre nach seinem Aufenthalt in 
Megara, habe sich Plato veranlasst gesehen, seiner Freundschaft 
mit Euklides den öffentlichen Ausdruck zu geben, den er ihr durch 
die Einleitung des Theätet gegeben hat? Noch später sei es zwischen 
ihnen zu dem wissenschaftlichen Gegensatz und den Verhandlungen 
_ gekommen, deren Urkunden uns im Sophisten und im Parmenides 
vorliegen? so dass der Stifter der megarischen Schule seinen philo- 
sophischen Standpunkt erst gegen das Ende seines Lebens, im 
höchsten Alter, gewonnen hätte. Um nichts wahrscheinlicher wäre 


1) Dass er nämlich mit den eldév gior gemeint ist, glaube ich fortwährend 
aus den Gründen, die Ph. d. Gr. Ila*, 252ff. auseinandergesetzt sind. Ebd. 
S. 259, 1. 651, 1 über den Parmenides. 
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aber, wie diess keines Beweises bedarf, auch die Annahme, dass 
jene Entwicklung der euklidischen Philosophie selbst zwar einer 
früheren Zeit afıgehöre, Plato dagegen erst Jahrzehende später sich 
mit ihr auseinandergesetzt habe. Denn nachdem Euklides seinen 
späteren Standpunkt erreicht hatte, und zu Plato in einen so aus- 
gesprochenen Gegensatz getreten war, wie diess nach der ab- 
schliessenden Ausgestaltung der beiderseitigen Metaphysik der Fall 
war, konnte weder die megarische Lehre noch Plato’s persönliches 
Verhältniss zu ihrem Urheber noch so dargestellt werden, wie jenes 
im Sophisten, dieses im Theätet geschieht. — Gegen Antisthenes 
übt Plato im Euthydem, dessen Abfassung wir nicht oder nur wenig 
über 390 v. Chr. herabrücken können, eine Polemik, welche der 
im Theätet und Sophisten geführten so nahe steht, dass wir an- 
nehmen müssen, die auf diesen Sokratiker bezüglichen Aeusserun- 
gen der drei Gespräche seien aus der gleichen Stimmung und dem 
gleichen Stande des Verhältnisses hervorgegangen, das zwischen 
ihm und Plato obwaltete’). Dann ist aber auch zu vermuthen, 
sie gehören annähernd der gleichen Zeit an, und seien nicht durch 
zwanzig und mehr Jahre von einander getrennt; und diese Ver- 
muthung gewinnt an Wahrscheinlichkeit durch die Bemerkung, 
dass sich Plato im Philebus 44C ungleich milder über Antisthenes 
äussert, während diejenigen, welche den Theätet und den Sophisten 
erst nach 368 setzen, ihn seine Abneigung gegen seinen Mitschüler 
in unverminderter Schärfe bis in eine Zeit fortsetzen lassen, von 
der es zweifelhaft ist, ob jener sie überhaupt noch erlebt hat. 

7. Wie bei allen platonischen Schriften, entsteht auch beim 
Theätet die Frage, ob unsere Bestimmung über seine Abfassungs- 
zeit sich mit dem verträgt, was sich über sein Verhältniss zu an- 
deren Schriften ermitteln lässt. Auch diese Frage führt aber zu 
der Ueberzeugung, dass unser Gespräch nicht erst im 4. Jahrzehend 
des 4. Jahrhunderts verfasst sein kann. Der Theätet ist älter als 
der Sophist und der Politikus, die an ihn anknüpfen; der Sophist 

’) Der Nachweis findet sich hinsichtlich des Euthydem und seiner Ab- 
fassungszeit Ph. d. Gr. Il a‘, 296, 2. 531, 1. 536, 3; hinsichtlich des Theätet 
und Sophisten ebd. 288, 2. 293, 1. 297, 1. 299, 1. 2. Ueber den Philebus ebd. 
308 f. 
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geht dem Parmenides voran, der auf ihn zurückweist; dieser aus 
demselben Grunde dem Philebus und der Philebus der Republik, 
die seine Ausführungen aufnimmt und ergänzt‘); dieser ihrerseits 
können Timäus, Kritias und Gesetze nur in erheblicher Zwischen- 
räumen gefolgt sein. Wollte man daher den Theätet in das Jahr 
368 (oder auch mit Rohde 370) herabrücken, so müsste man den 
grösseren Theil der platonischen Schriften, und darunter Werke, 
die so viele Zeit erforderten wie der Staat, der Timäus und die 
Gesetze, in die letzten 20 (bzw. 22) Jahre von Plato’s Leben ver- 
weisen, von denen überdiess einige durch die beiden Reisen zu 
dem jüngeren Dionys für die schriftstellerische Thätigkeit verloren 
gegangen sein werden, und in denen auch noch jene eingreifende 
Umbildung des Systems sich vollzogen haben muss, die wir durch 
Aristoteles kennen lernen, von der aber selbst im Timäus sich 
noch keine Spur zeigt. Dagegen blieben für Plato’s kräftigste Zeit, 
für die 25 Jahre, die zwischen dem Phädrus und dem Theätet in 
der Mitte lägen, ausser dem Gastmahl und dem Phädo nur etwa 
noch der Euthydem und der Kratylus übrig. Wer diess für wahr- 
I scheinlich hält, mag es glauben; ich würde mich dazu nur dann 
entschliessen, wenn zwingende Beweise keinen anderen Ausweg 
offen liessen. 

Es liegt nun in der Natur einer solchen Untersuchung, wie 
sie uns hier beschäftigt, dass nur ausnahmsweise eines von den 
Merkmalen, nach denen wir die Entstehungszeit einer Schrift be- 
stimmen können, für sich allein zu diesem Zweck ausreicht. Es 
handelt sich ja in -diesem Fall nicht um die Feststellung eines 
Zeugnisses, sondern um die Aufstellung und Begründung einer 
Hypothese, einer wissenschaftlichen Vermuthung. Eine solche ist 
aber nur dann erwiesen oder wenigstens zu derjenigen Wahrschein- 
. lichkeit erhoben, die sich unter den gegebenen Umständen über 
haupt erreichen lässt, wenn dargethan wird, dass der Thatbestand, 
zu dessen Erklärung sie dienen soll, sich vollständig aus ihr er- 
klären lässt oder wenigstens mit ihr verträgt. Sie lässt sich eben- 


1) Die Belege hiefür finden sich Phil. d. Gr. Ila‘: für Soph. und Parm. 
S. 547, 1; Parm. u. Phileb, 463, 2; Phileb. und Rep. 548,2. Das übrige ist 
bekannt. 
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desshalb auch nicht durch die Bemerkung entkräften, dass für jeden 
einzelnen von den Zügen, auf die sie sich stützt, auch noch eine 
andere Erklärung denkbar sei. Sondern um sie zu widerlegen, 
müssen entweder Thatsachen nachgewiesen werden, mit denen sie 
unverträglich ist, oder es muss dargethan werden, dass der ge- 
sammte geschichtlich sichergestellte Thatbestand sich aus einer 
anderen Voraussetzung ebenso gut oder besser begreifen lässt. 
Rohde räumt diess in unserem Falle nicht ein. Von allen 
den Punkten, welche oben (S. 192ff.) unter Nr. 4—7, nicht zum 
erstenmal, berührt werden, ist keiner in seiner Abhandlung über- 
haupt berücksichtigt; so nahe es auch liegt, dass eine Untersuchung 
über die Abfassungszeit eines philosophischen Werkes an seinem 
philosophischen Inhalt und Standpunkt, seinem Verhältniss zu 
gleichzeitigen Lehren und zu den übrigen Schriften seines Ver- 
fassers nicht mit Stillschweigen vorbeigehen darf, und so gross 
auch, wie wir gesehen .haben, die Schwierigkeiten sind, in welche 
man sich in allen diesen Beziehungen verwickelt, wenn man den 
Theätet so spät ansetzt, wie Rohde. Dass der korinthische Krieg, 
auf welchen der Eingang des Theätet sich bezieht, der von 394fî., 
nicht der von 368 sei, findet auch R. wahrscheinlich; aber damit 
meint er, sei „über die Abfassung des Dialogs nichts gesagt“: „es 
können drei Jahre dazwischen liegen, es können ebensogut dreissig 
Jahre dazwischenliegen“, „es lohne sich nicht bei diesem Gegen- 
einander unbeweisbarer Behauptungen sich aufzuhalten“. Ich 
meinerseits kann diesen Machtsprüchen nur das gleiche entgegen- 
halten, was ich schon vor vier Jahren (Sitzungsber. 1886, S. 635f.) 
bemerkt habe, ohne doch damit bei meinem Gegner so viel Gehör 
zu erlangen, dass er es nöthig gefunden hätte, auf meine Gründe 
mit einem Wort einzugehen. Wenn Plato die Veranlassung seiner 
Gespräche nicht so unbestimmt lässt, dass man sie in einen belie- 
bigen Zeitpunkt verlegen könnte, sondern sie an einen bestimmten 
Vorgang anknüpft, sei dieser nun thatsächlich oder erdichtet, so 
macht er es, wie es jeder verständige Schriftsteller in diesem Fall 
machen wird: er sagt dem Leser, an welchen Vorgang er dabei 
gedacht wissen will. So im Eingang des Phädo, Parm. 127 Af. 
Symp. 172 Cf. Theat. 142 C. 210 D; selbst Rep. I, 327 A wird der, 
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im übrigen ja ganz gleichgültige Anlass zu dem Besuch im Piräeus 
durch das viv xp@tov dyovtes einigermassen datirt. Nur dann 
unterlässt es Plato, dem Leser das Ereigniss, an das er ankniipft, 
genauer zu bezeichnen, wenn er annehmen kann, dass es einer 
solchen Bezeichnung nicht bediirfe. Der Krito, der in der nächsten 
Zeit nach Sokrates’ Tod verfasst wurde, redet 43 Cff. von der Zu- 
riickkunft der delischen Theorie, welche vor Sokrates’ Hinrichtung 
abgewartet werden musste, als etwas bekanntem; der Phädo, der 
viele Jahre später ist, berichtet 58 Aff. ausführlich über die Ver- 
zögerung, welche dieselbe dadurch erfuhr. Der Euthyphro, wahr- 
scheinlich noch vor der Gerichtsverhandlung über Sokrates ge- 
schrieben, erzählt in seinem Eingang ausführlich von der Klage, 
die Meletus eingereicht hat, der Theätet kann dieselbe 210D als 
bekannt voraussetzen. Ebenso der Charmides 153 A Sokrates’ 
Theilnahme an dem Feldzug gegen Potidäa, wenn derselben, wie 
wir annehmen dürfen, kurz zuvor in der Apologie 28 E gedacht 
war. Der Meno bezieht sich 90 A, das Gastmahl 193 A unver- 
kennbar auf gleichzeitige, daher nur flüchtig berührte, Vorgänge. 
Auch im Theätet ist die Art, wie 142A von dem Lager vor 
Korinth, der Schlacht (nämlich der von Xen. Hell. IV, 4, 7 ff. be- 
schriebenen), der Krankheit im Heere, als etwas Allbekanntem 
gesprochen wird, nur dann sachgemäss und natürlich, wenn seine 
Abfassung in die Zeit dieser Vorgänge selbst oder die nächstfol- 
gende fällt; wäre er dagegen zwanzig oder mehr Jahre später ver- 
fasst worden, als die Erinnerung an dieselben schon längst ver- 
blasst und durch näherliegende Ereignisse verdrängt war, so hätte 
Plato seinen Lesern nothwendig sagen müssen, um welchen Krieg 
und welches Treffen und welche Krankheit es sich handle. Diess 
liegt so sehr in der Natur der Sache und wird durch Plato’s son- 
stiges Verfahren so entschieden bestätigt, dass Behauptungen, die 
durch keine sachlichen Gründe gestützt sind, nicht ausreichen, um 
das Gegentheil wahrscheinlich zu machen. 

Von Theat. 165 D (s. o. S. 191) versichert Rohde S. 2, es fehle 
jede Veranlassung, bei dieser Stelle an Iphikrates zu denken. 
Ilsktastat wıodopöpor habe es im athenischen Heer vor und nach 
ihm gegeben, und sie seien natürlich vorzugsweise zur Verwendung 
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gekommen, wenn ein Hinterhalt gelegt werden sollte. Plato sei 
daher jederzeit sicher gewesen, verstanden zu werden, wenn er 
einen Eristiker mit einem 2A\oy@v mehtactixds dvnp piodowdpos ver- 
glich. Allein diess träfe nur dann zu, wenn die Erwähnung der 
Peltasten im Theätet ebenso farblos wäre, wie etwa Protag. 350 A 
oder bei Xen. Mem. III, 9, 2. Beachtet man dagegen, dass hier 
der Peltast genau mit den Zügen ausgestattet wird, durch die sich 
Iphikrates im korinthischen Kriege berühmt und gefürchtet gemacht 
hatte, die aber gar nicht nothwendig mit der Verwendung der 
Peltasten verbunden waren; dass diess ferner in einem Gespräche 
geschieht, welches in seinem Eingang an eben den Krieg anknüpft, 
dessen eindrucksvollstes Ereigniss die Waffenthaten des Iphikrates 
waren; dass es endlich in einer Form geschieht, welche den An- 
schein des Frostigen und Erkünstelten nur unter der Voraussetzung 
verliert, Plato habe zu der Metapher, die so unvermittelt auftritt 
und so weit ausgeführt ist, eine besondere Veranlassung gehabt: 
beachtet man diess alles, so kann man zwar immer noch niemand 
verhindern, in allen diesen Erscheinungen nichts besonderes zu 
finden; denn wo es sich um die Erwägung des psychologisch Wahr- 
scheinlichen handelt, ist keine mathematische Beweisführung mög- 
lich, und wer gewisse Dinge nicht sieht, kann nicht gezwungen 
werden, sie zu sehen. Aber wer sich nicht überzeugen kann, dass 
die Ausdrucksweise, deren sich Plato a. a. 0. bedient, eine solche 
sei, wie sie einem Griechen jederzeit ungesucht zur Hand lag, und 
dass es rein zufällig sei, wenn derselbe erst vom korinthischen 
Krieg redet und nachher eine Schilderung gibt, die Wort für Wort 
auf Iphikrates’ Thaten in diesem Krieg zutrifft — wer sich davon 
nicht überzeugen kann, der wird in diesen Erscheinungen allerdings 
etwas sehen miissen, was der Erklärung bedarf; und wenn sie sich 
nun durch die Annahme, der Theiitet sei eben bald nach Iphi- 
krates’ Siegen verfasst worden, in der befriedigendsten Weise er- 
klären, unter jeder anderen Voraussetzung dagegen unerklärt blei- 
ben, so wird ein solcher in seinem Recht sein, wenn er in ihnen 
eine Stiitze jener Annahme zu erkennen glaubt. 

»Ein wirklich brauchbares Indicium für die Abfassungszeit der 
Schrift bietet (mach R. S. 2) allein S. 174 D—175B. Hier spielt 
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Plato an auf Lobreden, in denen Könige seiner eigenen Zeit ver- 
herrlicht wurden. Solche Lobreden hat es vor dem Euagoras des 
Isokrates, d.h. jedenfalls vor 374, nicht gegeben. Also hat Plato 
den Theätet einige Zeit nach 374 geschrieben.“ Von diesen Sätzen 
muss ich fast jedes Wort beanstanden. Von Lobreden, in denen 
Könige seiner eigenen Zeit verherrlicht wurden, sagt Plato a. a. 0. 
nicht das geringste. Das einzige, worin man diess finden könnte, 
sind die Worte 174D: rüpavvöov te yap À Baoıkka Zyxwuıalöuevnv 
(scil. axoöwv). Darin liegt aber doch nichts weiter, als dass man 
in der damaligen Zeit von manchen Seiten die Fürsten preisen 
hören konnte: von der Verherrlichung ihrer dpety, deren erstes 
Beispiel Isokrates gegeben haben will (s. u.), sagt Plato nichts, 
vertauscht vielmehr das éyxwuréfew sofort mit edéamoviCew. Eben- 
sowenig kann man aus seinen Worten abnehmen, in welcher Form 
die Könige und Tyrannen gepriesen worden waren, ob mündlich 
oder schriftlich, in Gedichten, in Reden oder in Gesprächen, und 
nichts hindert uns, dabei lediglich an solche Aeusserungen zu den- 
ken, wie er selbst sie schon Gorg. 470 Dff. dem Polus in den Mund 
legt, und wie man sie in jener Zeit oft genug zu hören oder zu 
lesen Gelegenheit gehabt haben wird. Dass er an förmliche Lob- 
reden auf Fürsten denke, deutet er mit keinem Wort an. Vollends 
nicht, dass diese Lobreden in Schriften niedergelegt gewesen seien. 
Sagt daher Isokrates Euag. 8: wie schwer es sei, dyöpds dpernv da 
hoywv Eyxwuıdlew, sehe man daraus, dass noch niemand zept tv 
torodtwy Guyypdperv &meysipnoe, so wäre diess, wenn es auch rich- 
tig wäre, für unsere Frage vollkommen gleichgültig; denn Isokrates 
leugnet nur, dass es vor seinem Euagoras schriftlich abgefasste Lob- 
reden auf die dpern eines Mannes gegeben habe, Lobgedichte (deren 
es ja zahllose gab) und mündliche Enkomien schliesst er nicht aus, 
Plato dagegen weist mit keinem Wort auf Lobschriften in Rede- 
“ form hin, und wendet sich nicht gegen solche, welche die Tugend 
eines Mannes, sondern gegen solche, welche das Glück der Herr- 
schermacht preisen. Indessen unterliegt auch die- Richtigkeit der 
isokratischen Aussage begründeten Bedenken. Die zahlreichen 
Epitaphien, der Herakles des Prodikus, die Rede des Alcibiades im 
platonischen Gastmahl haben ja keinen anderen Zweck, als den, 
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avèp@v dpethy dà hdywv Zyxwuraleıv. Dem Isokrates trotzdem auf’s 
Wort glauben, hiesse wenig Kritik üben und dem Selbstlob eines 
eigenliebigen Rhetors ein ganz unberechtigtes Vertrauen schenken. 
Von welcher Seite man daher die Sache ansehen mag, so fehlt es 
der Behauptung, dass Plato vor 374 nicht hätte sagen können, 
was er Theät 174D sagt, an jeder thatsächlichen Begründung. Ich 
habe diess schon längst (Sitzungsber. 1886, S. 641ff.) auseinander- 
gesetzt; Rohde seinerseits wiederholt seine früheren Behauptungen 
mit einem einfachen: „ich finde daran nichts zu ändern oder ein- 
zuschränken“; statt dieser Entscheidung e cathedra eine Wider- 
legung meiner Gründe zu versuchen, sieht er sich auch in diesem 
Fall nicht veranlasst. 

Rohde’s entscheidender Beweis ist jedoch der schon oben 
(S. 192, Nr. 3) berührte aus Theat. 174 Eff. Sehen wir, wie es sich 
damit verhält. 

Plato tadelt a. a. O. die Thorheit der ént mévte xat etxoot xata- 
Aöyp mpoyovwy ceuvovopévmv xat Avapspövrwv eis “Hpaxdéa tov "Au- 
prrpöwvog, und er hält ihnen entgegen, dass 6 ar’ ’Aupırpbwvos eis 
To dvw Tevtexatetxootds und ebenso der mevtrxootès dr” adtod ganz 
geringe Leute gewesen sein können. Es hat nun viel für sich, 
dass sich diese Aeusserung auf einen spartanischen König bezieht, 
welcher in der Zeit, als unser Gespräch verfasst wurde, sich seiner 
25 heraklidischen Ahnen gerühmt hatte’); diess habe auch ich 
schon a. a. 0. S. 643f. anerkannt und näher zu begründen ver- 
sucht. Mehr als eine Vermuthung ist es aber allerdings nicht; und 
wenn jemand der Meinung wäre, diese Vermuthung sei nicht in 
allen ihren Voraussetzungen gleich sicher, es wäre nicht undenkbar, 
dass der König, um den es sich handelt, sich nur als den 25sten 
seit Herakles bezeichnet, und erst Plato daraus 25 Ahnen seit 
Herakles gemacht hätte, so wäre ihm schwer zu beweisen, dass es 
sich unmöglich so verhalten haben könne. Denn da Plato sich 
hier allgemein ausdrückt, und die Person, die er im Auge hat, 


1) Wie diess zuerst Bergk und Rohde ausgesprochen haben: Jener 
Fünf Abhandl: S.5—9; Dieser gleichzeitig Jahrb. f. class. Philol. 1881, 
S. 321 ff. 1882, S. 81 ff, dann Gott. Gel. Ang. 1884, S. 13 ff. 
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nicht nennt, war er auch nicht genöthigt, sich mit buchstäblicher 
Genauigkeit an das zu halten, was diese‘ Person gesagt hatte; und 
ihm konnte es immerhin besser passen, die Zahl der rpöyovor auf 
ein Viertelhundert und ein halbes Hundert abzurunden, nicht 
von 24 und 48, sondern von 25 und 50 zu reden. Auch die Mög- 
lichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass bei den 25 Ahnen Amphitryo 
mitgezählt ist’) Zunächst spricht aber die Wahrscheinlichkeit 
allerdings dafür, dass derjenige, mit dem es Plato hier zu thun 
hat, sich wirklich 25 von Herakles an gerechnete rpöyovor beigelegt 
hatte. Die Berechnung dieser Ahnen scheint nun nicht blos einer 
in Sparta anerkannten, sondern sogar einer amtlichen Zählung zu 
folgen. Dass es nämlich eine solche gab, ist zum voraus zu ver- 
muthen, da die Zeitrechnung, deren man sich im geschäftlichen 
Verkehr und auf Urkunden bediente, in Sparta, wie anderwärts, 
sich an die Amtsjahre der obersten Staatsbeamten (welche in der 
älteren Zeit nicht die Ephoren sondern die Könige waren) gehal- 
ten, der athenischen Archontenliste eine spartanische Königsliste 
entsprochen haben wird. Es findet sich aber auch ein Zeugniss 
dafür bei Nenophon Agesil. 1, 2, wo über Agesilaos gesagt ist: 
mspt ul» adv söysvelns aùrod ti div nc usilov xat xakkov einsiv Eyor, 
% Fur Em xal viv mals rpoyévors dvoualoudvare drouymuoveietat, éros- 
tac dyévero de” “Hoaxkdonc, xat tosto oùx ioras GA’ ox Basdéwv 
Sasıksösw. Die Worte: fu xaì vòv — drouvyquovedetae weisen darauf 
hin, dass hiemit nicht eine litterarische Ueberlieferung gemeint ist, 
sondern eine solche, die durch eine bestehende Sitte „bis auf den 
heutigen Tag“ lebendig erhalten war; und in diesem Falle liegt 


*} Man denke sich z.B. es hätte Plato der folgende (nach dem Muster 
‘bei Herod. VIII, 131 entworfene) Stammbaum vorgelegen: Aynstroke è Hav- 
cavie, tod IMersriivarras, tod [lavcavion, tod KisopBpdrov, tod Avatavdpldo», ted 
Agevtac, ted Ebouxpdrous, ted Avabdvisou, tod Eöpuxpdrous, tod Modvdwpov, tod 
AAxagéronc, tod TyAéxov, tod Apyehdov, ted Aypotdor, tod Aopicsov, tod Aa- 
Bere, tai Eysotodtov, tod Ayidac, tod Edpustéveus, tod Aprorodiuov, tod Apt- 
gronéyon, tod Kisodefov, tod “Yakov, tod “Hpaxddeus, tod ‘Apperpdewvog Auf 
Grund dieses Verzeichnisses hätte Plate recht wohl von einem König reden 
können, der sich seiner 25 Ahnen rühme und sie auf Herakles den Sohn 
Amphitryo’s zurückführe: die Reihe derselben hätte ja mit “Hpaxdyjc è Appı- 
tadervos geschlossen. 
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es am nächsten, theils an die fortdauernde Weiterführung der 
Kônigslisten theils daran zu denken, dass beim Regierungsantritt 
‘edes Königs durch Verlesung seiner simmtlichen xpéyovor festge- 
stellt wurde, der wie vielte seit Herakles er war. 

Ob nun aber hiebei als xpéyover nur die wirklichen Voreltern, 
mochten sie selbst nun regiert haben oder nicht, mitgezählt, die- 
jenigen Regierungsvorgänger dagegen, welche nicht zugleich zu den 
Voreltern des neuen Herrschers gehörten, übergangen wurden, diess 
ist eine Frage, welche sich nicht so einfach, wie diess von Rohde 
S. 8 geschieht, mit der kategorischen Erklärung abthun lässt, „jeder, 
der griechisch gelernt hat“, könne bei denselben nur an die Ahnen 
im engeren Sinn denken. Seiner Abstammung nach bezeichnet 
mpoovos eben (wie xpoyevéstepos) den früher Geborenen im Gegen- 
satz zu dem éntyovos, dem Nachgeborenen. Bei Homer Od. I, 221 
heissen die älteren Schafe, bei Eurip. Io 1329 u. A. die Kinder 
aus erster Ehe xpéyovor, bei Plato Gess. V, 740C. XI, 929 C 
die jüngeren Geschwister &rtyovo.. Eine Beschränkung dieser Be- 
deutung ist die gewöhnliche, wonach unter den xpéyovm, wie im 
Lateinischen den majores, die älteren Generationen der gleichen 
Familie oder des gleichen Volkes, die Voreltern, im Gegensatz 
zu den &xyovor oder axéyover, verstanden werden. Aber auch in 
diesem Falle beschränkt der Sprachgebrauch die Anwendung des 
Ausdrucks nicht so streng auf die Voreltern im eigentlichen Sinn, 
dass niemand der rpöyovos eines solchen genannt würde, der nicht 
von ihm abstammt. Sondern auch die Seitenverwandten aus den 
früheren Generationen werden zu den xpéyovor gerechnet; die Stamm- 
väter eines Königshauses heissen die mpéyover des ganzen Volkes; 
es wird andererseits von den aröyovor eines Königs im allgemeinen 
gesprochen, wo nur seine Nachfolger auf dem Throne gemeint sind; 
ja der Vorgänger in der Regierung wird geradezu als der zpöynvos 
bezeichnet, wenn er auch mit dem Nachfolger gar nicht verwandt 
ist. Schon bei dem colleetivischen Gebrauch des Wortes lässt sich 
diess wahrnehmen. Wenn es als Grundsatz aufgestellt wird, an 
dem Brauche der rp6yova nichts zu ändern (Plato Pol. 299 A 
u. a.), so sind unter diesen eben die früheren Generationen zu ver- 
stehen; wer von ihnen zu den Stammvätern der jetzigen gehört, 
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wird nicht gefragt. Wenn die Spartaner, Athener oder Thebaner 
sich ihrer rpöyovor rühmten, so nahmen sie diejenigen, welche keine 
Kinder hinterlassen hatten, oder deren Geschlecht ausgestorben war, 
einen Lykurg und Solon, einen Leonidas und#Epaminondas, von 
denselben gewiss nicht aus, und sie würden es nicht begriffen haben, 
wenn man ihnen vorgehalten hätte, dass es „denn doch zu viel 
der Absurdität wäre“, Leute als ihre xpdyovor zu feiern, von denen 
kein einziger von ihnen abstamme. Aber auch da, wo die xp6yovou 
bestimmter Personen mit Namen aufgeführt werden, beschränkt 
man sich durchaus nicht immer auf ihre Ascendenten. Tim. 40D 
sagt Plato, nachdem er über die Gestirne gehandelt hat: über die 
anderen Götter wolle er nicht sprechen; netotéov dè vois elpyxdow 
Zurpoodev, &xyövors pèv Bedby odo, we Tpasav, capo dé TOD tobs 
ye abt&y mpoyovovs eldootv. Diese nun berichten, dass die Kinder 
der Gäa und des Uranos Okeanos und Thetys gewesen seien, die 
ihrigen Phorkys, Kronos und Rhea und deren Geschwister; von 
Kronos und Rhea stammen Zeus und Hera nebst ihren Brüdern 
und die Nachkommen von diesen. Bei den Dichtern, denen dieses 
entnommen ist, haben wir an Orpheus zu denken, dessen Theo- 
gonie diese Göttergeschlechter aufzählte. Aber zu den Ahnen des 
Orpheus und seiner Mutter Kalliope gehört weder Phorkys und die 
übrigen Geschwister des Kronos, noch Here und die Brüder des 
Zeus, noch die Kinder des Zeus und der Here. Nichtsdestoweniger 
soll diese ganze Theogonie ein Bericht des Dichters über seine 
mpéyovor sein. Eben so weit dehnt Isokrates den Umfang dieses 
Begriffs aus, wenn er or. IX, 16ff. 71 unter den xpoyovor des Eu- 
agoras, die er preist, über Peleus, Achilleus und Aias, die nicht zu 
seinen Voreltern gehören, viel mehr sagt, als über Teukros, von 
dem der cyprische König sein Geschlecht herleitete. Nicht minder 
befremdlich müsste es nach Rohde für jeden sein, „der griechisch 
gelernt hat“, dass Plato Euthyd. 302D sagt, die Athener nennen 
den Apollo ratpwos, weil er der Vater des Ion und somit ihr rpö- 
yovos sei. Denn Ion ist nur der zweite Stammvater des Herrscher- 
hauses der Erechtheiden, von dem sich in Athen zu Plato’s Zeit 
blos ein paar Adelsgeschlechter herleiteten, nicht der der Athene, 
und nicht der des Sokrates, der ihn als seinen rpöyovos bezeichnet; 
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und Plato selbst nimmt desshalb durchaus keinen Anstand, Symp. 
186 E Asklepios den rpöyovos des Eryximachos, Euthyphro 11B 
Dädalos den des Sokrates zu nennen, und Polit. 271 A die Autoch-. 
thonensage sich anzueignen, die dann der Menexenus 237 B mit 
hergebrachter Rhetorik breit tritt. Die Stammväter des Königs- 
hauses werden also zu rpöyovor des ganzen Volkes gemacht; ähn- 
lich wie diess schon Odyss. N 130 geschieht, wenn Poseidon von 
den Phäaken sagt, dus 2€ elot yevébdys, wiewohl diess nur von 
ihrem Königshaus gilt. Umgekehrt wird der Correlatbegriff der 
rpöyovor, der der aröyovor, auf einen Theil seines Umfangs einge- 
schränkt, wenn bei Diodor XVI, 60 die Amphiktyonen beschliessen, 
petadodvar Drirrw zat toîc Amoyövors adtod ts Augpixtuovias xat d00 
ynpous eye. Diese zwei Stimmen im Amphiktyonenrath hatte 
natürlich nur der jeweilige König aus Philipp’s Hause zu führen; 
und wenn es sich gefügt hätte, dass der Nachkomme eines seiner 
Seitenverwandten den macedonischen Thron bestiegen hätte, würde 
dieser gewiss nicht desshalb, weil er nicht zu Philipp’s dréyovet 
gehöre, darauf verzichtet haben. Selbst das kommt vor, dass der 
Vorgänger auf dem Throne xpöyovos eines solchen genannt wird, 
mit dem er gar nicht verwandt ist. In einer an Mark Aurel ge- 
richteten Schrift sagt der Bischof Melito von Sardes (b. Euseb. 
K. G. IV, 26, 7) zu diesem Kaiser: xatà thy Abyodotov tod cod mpo- 
yovev ueydAnv dpyNv. und führt ihm zu Gemüthe, dass seine rpö- 
yovot mit Ausnahme Nero’s und Domitian’s das Christenthum in 
Ehren gehalten haben. Mark Aurel war aber mit keinem von 
seinen Vorgängern durch Abstammung, und auch durch Adoption 
nur mit den vier nächsten derselben bis auf Nerva verwandt. Die 
übrigen, und namentlich Augustus, können nur dann seine rpéyovot 
heissen, wenn damit die Vorgänger in der Regierung bezeichnet 
werden sollen. In ähnlicher Weise gebraucht Athenäus IV, 157 b 
das Wort für einen Vorgänger (wenn auch nicht einen solchen auf 
dem Throne), wenn er einem Cyniker seiner Zeit gegenüber den 
Dichter Meleager 6 xpéycvos bu@v nennen lässt: an seine genealo- 
gische Bedeutung wird hiebei nicht gedacht. 

Wer diesen Gegenstand beim Lesen der alten Schriftsteller 
längere Zeit im Auge behielte, würde ohne Zweifel noch manche 
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weitere Beispiele verwandter Art beibringen können. Ich muss 
mich auf die beschränken. welche mir eben zur Hand sind. Auch 
sie werden aber genügen, um die Behauptung zu widerlegen, dass 
nur die Ascendenten, mit Ausschluss aller anderen, zu den xpöyovor 
gerechnet werden können, und um es als möglich erscheinen zu 
lassen, dass die Listen der ro6yovor, nach denen in Sparta für jeden 
der beiden Könige bestimmt wurde, der wievielte von Herakles an 
er sei, ursprünglich nicht Stammbäume waren, sondern Königsver- 
zeichnisse. Man hätte es dann dort nur ebenso gemacht, wie es 
auch bei andern alten Königsverzeichnissen gemacht. wurde. So 
z. B. in den beiden ebenfalls auf Herakliden bezüglichen bei Hero- 
dot I, 7 und Syncellus 261Df. (Müller Hist. gr. II, 690). 
Jener berichtet von 22 Königen aus dem Geschlechte des Herakles, 
welche zusammen 505 Jahre über die Lyder regiert haben, ras 
mapa matods éxdsxGuevos thy dpyiv: Dieser nennt nach Porphyr, 
unter Berufung auf Diodor und Theopomp, die macedonischen Könige 
aus dem Geschlechte des Herakliden Temenos, unter denen von 
Karanos bis auf Orestes (776—396) immer der Sohn dem Vater 
. nachfolgt. Es widerstreitet aller Wahrscheinlichkeit und aller ge- 
schichtlichen Analogie, dass diess in dem einen Fall 500, in dem 
andern fast 400 Jahre lang ausnahmslos geschehen sein sollte, und 
dass in so langen Zeiträumen in zwei heraklidischen Fürstenhäusern 
die Fälle nie eingetreten sein sollten, die in allen andern von Zeit zu 
Zeit eintreten, niemals ein König gestorben sein sollte ohne einen 
Sohn zu hinterlassen, oder ein Enkel seinem Grossvater unmittel- 
bar auf dem Throne gefolgt wäre, weil sein Vater nicht mehr am 
Leben war. Es liegt vielmehr am Tage: weil der Regel nach der 
Sohn dem Vater zu folgen hatte, und in der grossen Mehrzahl der 
Fälle ihm auch wirklich gefolgt war, so setzte man voraus, diess 
. sei immer geschehen, machte aus der Königsliste eine Genealogie 
und aus jedem folgenden König den Sohn seines Vorgängers, und 
berechnete demnach die Zahl der Glieder, die jeden von dem 
Stammvater des Geschlechts trennten, nach der Zahl derer, die im 
Königsverzeichniss zwischen ihnen lagen. Die zwei Begriffe, welche 
mit dem gleichen Wort, xpöyovor, bezeichnet werden konnten, und 
welche sich thatsächlich in der Regel deckten, die Vorfahren im 
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Sinne der Voreltern, und die Vorfahren im Sinne der Vorgänger 
in der Herrschaft, flossen in einander, und wer zu diesen gehörte, 
wurde auch zu jenen gerechnet. 

Dass es sich nun wirklich auch mit den Verzeichnissen der 
spartanischen Könige ihrem ursprünglichen Bestande nach nicht 
anders verhält, dafür sprechen folgende Gründe: 

Erstens setzt es der xenophontische Agesilaos vcraus, wenn er 
a. a. 0. (s. S. 202) sagt, die rp6yovor, durch deren Nennung festgestellt 
wurde, der wievielte seit Herakles jeder spartanische König war, 
seien nicht Privatleute, sondern Könige und Abkömmlinge von 
Königen gewesen. Die Ahnen, von denen sie abstammten, waren 
diess thatsächlich nicht alle, und gerade unter denen des Agesilaos 
befanden sich, wie wir finden werden, mehrere, die theils selbst 
keine Könige, theils nicht die Söhne von Königen waren; das &x 
Bacthéwy Basıkeis drückt aber unverkennbar das gleiche aus wie 
Herod. I, 7 die Worte: nats èx ratpos éxdexiuevos thy dpyrv. Der 
Verfasser des Agesilaos nimmt demnach an, die sämmtlichen rp5- 
yovet desselben haben die königliche Würde bekleidet; was er aber 
eben nur dann annehmen konnte, wenn der Zählung dieser xp6- 
yovor das Verzeichniss der Könige, nicht der Stammbaum als sol- 
cher, zu Grunde gelegt wurde. 

Ganz unzweideutig spricht diese Voraussetzung ferner Hero- 
dot aus. Nachdem er VIII, 131 (s. u. S. 209, 1) die sämtlichen 
Ahnen des Leotychides von seinem Vater bis auf Herakles, 20 an 
der Zahl, genannt hat, fügt er bei: odtot ravrec rinv av dumv 
mov peta Aeuruylèex rowrwv xatakeydevrwv (sein Vater und Gross- 
vater) of aAkoı Basuïes eyévovto Irapırs. Das Verzeichniss der 
Könige fällt für ihn, abgesehen von jener einzigen ihm bekannten 
Ausnahme, mit dem der Ahnen zusammen; was wieder kaum 
denkbar wäre, wenn in Sparta selbst die officielle Zählung zwischen 
beiden einen Unterschied gemacht hätte. 

Es war aber auch das Naturgemässe, dass bei dieser Zählung 
von den Königslisten ausgegangen wurde. Sie waren in Sparta, 
wie bemerkt, ebenso wie die Verzeichnisse der Archonten in Athen, 
der Consuln in Rom, öffentliche Urkunden, der ‚älteste chronolo- 
gische Anhaltspunkt für die nationale Geschichtsüberlieferung. Wenn 
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beim Eintritt eines neuen Gliedes in die Königsreihe und bei der 
Eintragung desselben in die Liste unter Nennung seiner sämmt- 
lichen Vorgänger festgestellt wurde, 6mootèc éyéveto dp’ ‘HpaxAéovs, 
so war diess ohne Zweifel ganz angemessen, und viel angemessener, 
als wenn mitgetheilt worden wäre, im wievielten Grad er von 
Herakles abstamme. Das letztere war für die Gemeinde gleich- 
gültig, wenn nur überhaupt seine Abstammung nicht bestritten 
werden konnte, und die Stelle der Einzelnen in der Reihe liess 
sich danach nicht bestimmen; denn wenn die Krone an einen 
Seitenverwandten übergieng, konnte dieser die gleiche (und unter 
Umständen selbst eine kleinere) Ahnenzahl haben wie sein Vor- 
gänger '). 

Was jedoch am entschiedensten für die Annahme spricht, die 
Verzeichnisse der rpöyovor der spartanischen Könige seien ursprüng- 
lich nicht Stammtafeln, sondern Königslisten derselben Art gewesen, 
wie die beiden S. 206 besprochenen, das ist ihre Beschaffenheit 
selbst. Denn auch bei ihnen begegnen wir der gleichen Erschei- 
nung wie bei jenen: dass Jahrhunderte lang ausnahmslos der Sohn 
seinem Vater auf dem Thron folgt. 

In dem Hause der Agiaden wäre nach Pausanias (III, 2— 4), 
welcher die spartanische Ueberlieferung zur Zeit des Ephorus wieder- 
zugeben scheint, Leonidas I (491—480) der erste gewesen, welcher 
nicht seinem Vater sondern seinem Bruder folgte, so dass in diesem 
Geschlecht der. Uebergang der Herrschaft vom Vater auf den Sohn 
von Eurysthenes bis auf Kleomenes I, fast 600 Jahre lang, keine 
Unterbrechung erlitten hätte. In dem Hause der Eurypontiden 
begegnet uns eine solche nach Pausanias (III, 7) schon nach etwa 
350 Jahren, sofern Theopompos statt seines vor ihm verstorbenen 
Sohnes sein Enkel Zeuxidamos folgt; dann tritt aber die Abfolge 


1) Die Einwendung aber (R. S. 8), dass in diesem Fall die poyovor nicht 
bis Herakles, sondern nur bis Prokles und Eurysthenes hätten gezählt werden 
können, wird schon durch Herodot’s und Xenophon’s Aussagen (oben S. 207), 
namentlich die des ersteren widerlegt. Denn nachdem Her. die Ahnen des 
Leotychides bis zu Herakles hinauf genannt hat, fügt er bei, sie alle seien 
spartanische Könige gewesen. Herakles galt eben den Doriern als ihr erster 
König. 
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von Vater und Sohn wieder ein und wird erst nach 6 Generationen, 
mehr als 200 Jahren, durch Leotychides (491—469) unterbrochen. 
Nach Herodot VIII, 131 hätte dieselbe bis zu diesem Zeitpunkt, 
gleichfalls fast 600 Jahre lang, ununterbrochen fortgedauert, da. 
Theopomp’s Nachfolger (bei ihm Anaxandrides) sein Sohn gewesen 
sein soll. Wie unwahrscheinlich alle diese Angaben sind, ist schon 
oben gezeigt worden; um es sich recht anschaulich zu machen, 
braucht man die Reihenfolge der spartanischen Könige selbst nur 
in die geschichtlich helleren Zeiten hinein zu verfolgen. Im 5. 
und 4. Jahrhundert geht die Königswürde im Hause der Agiaden 
nicht weniger als viermal (491 Leonidas I; 458 Pleistoanax; 380 
Kleombrotos I; 370 Kleomenes II) auf den Bruder über, in dem 
der Eurypontiden einmal (469 Archidamos II) auf den Enkel, ein- 
mal (397 Agesilaos) auf den Bruder, einmal (492 Leotychides) auf 
einen entfernteren Seitenverwandten: in den sechs vorangehenden 
Jahrhunderten soll der Uebergang auf einen Bruder oder Seiten- 
verwandten überhaupt nie, der auf einen Enkel, wenn überhaupt, 
einmal vorgekommen sein. Wer wird diess glaublich finden? Ist 
aber dieser Zug nicht geschichtlich, so wird er, und es wird vollends 
die Regelmässigkeit, mit der er sich in den drei uns überlieferten 
Genealogieen heraklidischer Fürstenhäuser wiederholt, keine andere, 
als die oben (S. 206. 208) gegebene Erklärung zulassen. 

Fragen wir nun weiter, welcher spartanische König es gewesen 
sein möge, der sich nach Plato mit seinen 25 Ahnen brüstete, so 
riethen Bergk und Rohde in den S. 201 genannten Abhandlungen 
auf Agesilaos. Allein auf diesen trifft die Angabe nicht zu. Sein 
Urgrossvater Leotychides ist bei Herodot VIII, 131 der 21ste 
mit und seit Herakles’). Rechnet man dazu (nach Pausan. III, 
7f.) Leotychides’ Sohn Zeuxidamos, der vor seinem Vater gestor- 
ben war, und dessen Sohn Archidamos, den Vater des Agesilaos, 
so ist dieser erst der 24ste seit und mit Herakles, er hat also von 


1) Er gibt nämlich von ihm folgenden Stammbaum: 1. Herakles. 2. Hyllos. 
3. Kleodaios. 4. Aristomachos. 5. Aristodemos. 6. Prokles. 7. Euryphon. 
8. Prytanis. 9. Polydektes. 10. Eunomos. 11. Charillos. 12. Nikandros. 
13. Theopompos. 14. Anaxandrides. 15. Archidemos. 16. Anaxilaos. 17. Leo- 
tychides. 18. Ilippokratides. 19. Hegesilaos. 20. Menares. 21. Leotychides, 
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diesem an gezählt und ihn selbst mit eingeschlossen, nicht 25 Ahnen, 
sondern nur 23. Und auf das gleiche Ergebniss kommt man, wenn 
man die rpöyovor nach der Königsliste bestimmt. Muss auch in 
diesem Fall der Vorgänger des Agesilaos, sein Bruder Agis, mit- 
gezählt werden, so fällt dafür ihr Grossvater Zeuxidamos, der nicht 
zur Regierung kam, aus. Auch bei Pausanias III, 7f. ist in der 
Reihe der Könige Leotychides der 21ste, Agesilaos der 24ste seit 
und mit Herakles'); welche Zahl sie bei ihm im Stammbaum er- 
halten würden, lässt sich nicht mit Sicherheit angeben, da er die 
näheren Vorfahren des Leotychides, die Zwischenglieder zwischen 
ihm und Theopomp, wahrscheinlich desshalb nicht nennt”), weil 
in der Quelle, die seiner Darstellung zu Grunde lag, darüber nichts 
zu finden war’). Nur wenn man die von Herodot zwischen 
Theopomp und Leotychides genannten Ahnen des letztern (von 
denen aber nach Her. die fünf ersten die Königswürde bekleidet 
hätten) zu den von Pausanias angegebenen Königen bis auf Theo- 
pomp hinzuzählt, erhält man für Agesilaos 24 Ahnen seit und mit 
Herakles. Allein auch in diesem Fall könnten ihm, da er selbst 
erst der 25ste drd ‘Hpaxhkéovs wäre, nicht 25 heraklidische Ahnen 
zugeschrieben werden; und auch Rohde, welcher diess früher für 
zulässig hielt, räumt in Folge meiner Gegenbemerkungen (Sitzungs- 
ber. 1886, S. 645) jetzt ein (S. 5), dass Agesilaos der von Plato 
gemeinte König nicht sein könne. Auch das aber ist sehr fraglich, 
ob zu Plato’s Zeit Agesilaos auch nur als der 25ste von und mit 
Herakles gezählt wurde. Was nämlich Rohde $. 4 wie eine fest- 


') Er zählt, wenn wir Prokles gleichfalls die 6. Stelle seit Herakles ein- 
räumen, die Könige von ihm an weiter: 7. Soos. 8. Eurypon. 9. Prytanis. 
10 Eunomos. 11. Polydektes. 12. Charilaos. 13. Nikandros. 14. Theo- 
pompos. 15. Zeuxidamos. 16. Anaxidamos. 17. Archidamos I. 18. Agasikles. 
19. Ariston. 20. Demaratos. 21. Leotychides. 22. Archidamos II. 23. Agis. 
24. Agesilaos. Ebenso, die 11 ersten betreffend, Plut. Lyk. 2 (nach Dieuty- 
chidas oder Dieuchidas). 

2) Er sagt III, 7, 8 nur: Aswroylöng dè dvri Anpapdrov yevémevos Bactheds, 
wo dieser Leotychides herkam, erfahren wir nicht. 

3) Auch diess ein Beleg dafür, dass diese Quelle nicht ein Stammbaum, 
sondern eine Königsliste war. Jener hätte doch die Voreltern des Leotychi- 
des angeben müssen, von dem alle späteren Könige dieses Geeschlechts ab- 
stammten. 
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stehende Thatsache anführt, dass schon ,Plato den Soos nenne“, 
ist falsch. Er nennt einen Soos, aber dass er mit diesem einen 
spartanischen König meint, ist nicht blos unerweislich, sondern die 
überwiegende Wahrscheinlichkeit spricht sogar dafür, dass ihm noch 
kein König dieses Namens bekannt war'); und wenn von den 
achäischen Fürstenhäusern, welche die Dorier in Sparta vorfanden ?), 
das der Agiaden an die dorischen Herakliden dadurch angeknüpft 
wurde, dass man seinen Stammvater Agis zum Sohn des Eurysthenes 
machte, so ist zu vermuthen, auch der Stammvater der Eurypon- 
tiden sei ursprünglich nicht zum Enkel, sondern ebenfalls zum 
Sohn des Herakliden Prokles gemacht, und der Soos, von dem auch 
Pausanias nicht das geringste zu berichten weiss, erst später — 
aus welcher Veranlassung immer — zwischen sie eingeschoben wor- 
den. Dann zählte selbst Agesilaos’ Sohn Archidamos III (361 bis 
338) erst 24 Vorfahren mit und seit Herakles. Aber auch wenn 
man diesem 25 zubilligen wollte, könnte er doch nicht (wie diess 
R.S.9 für möglich hält) der sein, auf welchen der Theätet 175 A 
Bezug nimmt; da in diesem Fall (um nur diess eine anzuführen) 
alle die Schriften des Philosophen, welche jünger als der Theätet 
sind, in die letzten 13 Lebensjahre desselbeu *) zusammengestopft, 
und seine im Theätet beginnenden Auseinandersetzungen mit Eu- 
klides und Antisthenes einer Zeit zugewiesen werden müssten, in 
der diese Männer entweder schon hochbetagt, oder was wahrschein- 
licher ist, nicht mehr am Leben waren, und Plato selbst diese 
Untersuchungen, welche die ersten Grundlagen seines Systems an- 
gehen, längst hinter sich haben musste. S. o. S. 195f. 


1) Plato sagt Krat. 412B in einer seiner etymologischen Erörterungen: 
Auxwvinp dè dvdpl toy ebboxluwv xal dvoua y Zog. So könnte er sich nicht 
ausdrücken, wenn er damit einen spartanischen König bezeichnen wollte. Ein 
dvnp thy ebèoxlpwv ist doch nicht dasselbe wie t@y rdhat tc Bacthéwy. Aller- 
dings aber: wenn ihm aus der officiellen Königsliste ein Soos bekannt ge- 
wesen wäre, müsste man erwarten, dass er sich a. a. O. auf dieses Beispiel, 
als das bekanntere und gesichertere, berufen hätte. 

?) Dass die Agiaden und Eurypontiden diess waren, zeigt Curtius 
Griech. Gesch. I, 167ff. überzeugend. 

#) Wenn man Agesilaos’ Tod (mit Curtius III, 744, 84) erst 358 setzt, 
sogar die letzten 10 Jahre, 
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In dem Hause der Agiaden, dessen Genealogie uns nur Pau- 
sanias überliefert hat, ist der 26ste seit und mit Herakles, wenn 
man nach der Königsreihe zählt, Agesipolis I (894—380)*); ‘zählt 
man dagegen als xpöyovor des Königs, der sich bei Plato seiner 
25 Ahnen rühmt, nur seine direkten Ascendenten, so müsste unter 
diesem König einer von den Neffen Agesipolis’ I, entweder Agesi- 
polis II (371f.) oder Kleomenes II (370—309) verstanden werden’). 
Da nun Rohde nicht daran zweifelt, dass diese zweite Berechnung 
die allein zulässige sei, so hält er sich für berechtigt, mit der 
grössten Entschiedenheit zu erklären, „dass der Theätet nicht vor 
371 verfasst sein könne“; und des Rückzugs uneingedenk, den er 
selbst so eben mit seiner früheren Behauptung über Agesilaos an- 
getreten hat, äussert er sich über solche, die anderer Meinung sind, 
wie z.B. S.9 über Susemihl, in einem so wegwerfenden Ton, 
als ob seine eigene Unfehlbarkeit in dieser Sache über jeden 
Zweifel erhaben wäre. Aus unserer obigen Untersuchung wird sich 
ergeben, wie viel Ursache R. gehabt hätte, die Voraussetzung, 
welche für ihn ein unantastbares Axiom ist, auf ihre Begründung 
zu prüfen. Wir haben gefunden, dass auch solche zu den xpéyovor 
eines ganzen Volkes gerechnet werden, von denen nur ein kleiner 
Theil desselben abstammt, auch solche zu den xpéyovor eines Ein- 
zelnen, die zur Seitenverwandtschaft seiner Stammvater gehören; 
dass ein Vorgänger selbst dann der zpöyovos eines Nachfolgers genannt 


1) Die Könige folgen sich nach Paus. III, 2ff. von Eurysthenes an, wenn 
wir diesem seine fünf Ahnen seit Herakles (s. o. S. 209, 1) aus Herodot vor- 
anstellen, mit den nachstehenden Ordnungszahlen: 6. Eurysthenes. 7. Agis. 
8. Echestratos. 9. Labotas. 10. Doryssos. 11. Agesilaos. 12. Archelaos. 
13. Teleklos. 14. Alkamenes. 15. Polydoros. 16. Eurykrates I. 17. Anaxan- 
dros. 18. Eurykrates II. 19. Leon. 20. Anaxandrides. 21. Kleomenes I. 
22. Leonidas I (Bruder Kleomenes I). 23. Pleistarchos. 24. Pleistonax (Sohn 
des Pausanias, Urenkel des Anaxandrides). 25. Pausanias. 26. Agesipolis I. 
27. (sein Bruder) Kleombrotos I. 28. Agesipolis II. 29. (sein Bruder) Kleo- 
menes II. 

2) Die genealogische Abfolge, welche seit Kleomenes I von der Königs- 
reihe abweicht, stellt sich nach Paus., auf Generationen seit Herakles zurück- 
geführt, so: 20. Anaxandrides. 21. Kleomenes; Leonidas; Kleombrotos. 
22. Pausanias. 23. Pleistoanax. 24. Pausanias. 25. Agesipolis I. Kleom- 
brotos I. 26. Agesipolis II. Kleomenes II. 


Da u e a 
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wird, wenn dieser garnicht mit ihm verwandt ist; dass nach den 
alten Königsverzeichnissen die Regierung in Sparta bis zum An- 
fang des 5. Jahrhunderts nur einmal vom Grossvater auf den Enkel, 
im übrigen ausnahmslos vom Vater auf den Sohn übergegangen 
wäre. Nahm man diess aber einmal an, so fielen die Voreltern 
mit den Vorgängern auf dem Throne thatsächlich zusammen, und 
es ergab sich von selbst, dass man für die Zählung der xpdyovor 
die einzige Urkunde, die man dafür hatte, das Verzeichniss der 
Könige, zu Grunde legte; wie diess nach Ps.-Xenophon wirklich 
geschah. Der gewöhnliche Gebrauch des Wortes wurde damit 
keinenfalls weiter überschritten, als in den Fällen, welche S. 204 
aus Plato und Isokrates angeführt sind, und lange nicht so weit, 
als wenn Augustus und die übrigen Kaiser des 1. Jahrhunderts die 
zpoyovor Mark Aurel’s oder die Stammväter eines Fürstenhauses 
die des ganzen Volkes genannt werden. War aber dieses einmal 
die officielle Zählung, so wird auch der einzelne König, wenn er 
die Zahl seiner xpdyovor seit Herakles nannte, ihr gefolgt sein. 
Diejenigen von seinen Voreltern, welche nicht auf dem Throne ge- 
sessen hatten, brauchte er darum von der Reihe seiner Ahnen so 
wenig auszuschliessen, als beispielsweise Mark Aurel seinen Vater 
Annius Verus zu verleugnen brauchte, wenn er Antoninus Pius 
seinen Vater und Hadrian seinen Grossvater nannte, oder Cicero 
eine „Absurdität“ begeht, wenn er Rep. VI, 15f. gleichzeitig den 
alteren Afrikanus als den Grossvater und P. Aemilius als den Vater 
des jiingeren Afrikanus bezeichnet: sie wurden nur in diesem Fall 
nicht mitgezählt. Ist nun hiemit, wenn man auch ihre Wahr- 
scheinlichkeit noch nicht einräumen wollte, jedenfalls die Zulässig- 
keit der Annahme erwiesen, dass Agesipolis I der König sei, wel- 
chen Plato Theät. 175 A im Auge hat, so entscheidet für dieselbe 
der Umstand, dass er neben Agesilaos, von dem wir, wie bemerkt, 
absehen müssen, der einzige spartanische König aus der Zeit des 
korinthischen Krieges von 394ff. ist, auf den auch Rohde den 
Eingang des Theätet bezieht, und dass man sich mit der Ver- 
muthung, dieses Gespräch sei mehr als 20 Jahre nach den Ereig- 
nissen verfasst, die es in seiner Einleitung als etwas jedem Leser 
bekanntes behandelt, in die grössten Schwierigkeiten verwickeln 
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würde‘). Nimmt man dazu, dass auch die zahlreichen andern 
(S. 190ff. übersichtlich vorgeführten) Anzeichen auf die gleiche Zeit- 
bestimmung hinführen und uns verbieten, unsere Schrift erheblich 
später zu setzen, so wird man diese Bestimmung allerdings für so 
gesichert halten dürfen, wie diess die Natur einer combinatorischen 
Beweisführung und die Beschaffenheit der uns zu Gebote stehenden 
Beweismittel irgend gestattet. 


Nachtrag. 


Ein bezeichnendes Beispiel für die S. 204 f. besprochene weitere 
Bedeutung von rpöyovos und dröyovos, auf das ich aufmerksam 
gemacht wurde, als das vorstehende schon gesetzt war, findet sich 
bei Marcellin v. Thucyd. $2. Thucydides, sagt dieser, sei amdyovos 
Toy eddoxuuwtatuv otpatny@v, Aéyw Ôn tHv nept Mitdönv xa Ki 
pova. dxelwro yap éx mahatod ted yevar pds MiAtıdönv tov otpatmyév, 
tp dè Muuadn pds Alaxdy tov Aus. Aus den nachfolgenden An- 
gaben geht jedoch hervor, dass 1) Miltiades, der Sieger von Mara- 
thon, nicht zum Geschlecht der Aeakiden gehörte, denn er und 
_ sein Bruder Stesagoras waren nur 6uopytptor, nicht ôpondtpuor 
dèskgol des Aeakiden Miltiades (oder seines Sohnes); und dass 
2) Thucydides, der hier dréyovos Kimon’s heisst, nicht sein Nach- 
komme, sondern entweder sein Schwestersohn, oder was wahrschein- 
licher ist, ein noch entfernterer Verwandter von ihm, und in die- 
sem Fall auch kein Nachkomme des Miltiades, sondern nur ein 
solcher von Miltiades’ Schwiegervater Oloros war. 


1) Vgl. S. 190f. 194. 197f. und die dort angeführten Erörterungen. 


VII. 
Platons Phaidros. 


Von 
Paul Seliger. 


Schon im Altertume waren über Plan und Absicht des plato- 
nischen Phaidros die mannigfaltigsten Ansichten verbreitet. Her- 
meias giebt am Eingange seiner Erläuterungsschrift zu dem Ge- 
spräche eine ausführliche Uebersicht darüber. Danach suchten die 
einen den Zweck desselben in der Darstellung der Liebe und 
näher der Art und Weise, auf welche man dieses „Bewegungs- 
mittel“ der Seelen, mochte es irdischen oder überirdischen Ursprungs 
sein, zu seinem und des Teilnehmers Nutzen anwenden könnte. 
Andere erblickten in dem Gespräche eine Lehre von der Redekunst 
und eine Aufforderung an Phaidros, Philosophie zu treiben, da es 
nur auf diesem Wege möglich sei, ein guter Redner zu werden. 
Hermeias fügt hinzu, man könne beides verbinden; die Einheit 
werde dann durch die Betrachtung hergestellt, dass Liebe und 
Rhetorik die beiden Bewegungsmittel der Seele seien. Wieder 
andere nahmen verschiedene Zwecke an: sowol Lehren über die 
Seele, ihre Unsterblichkeit und ihre Idee, als auch Erörterungen 
über das Gute und Göttliche; noch andere sahen in dem Dialoge 
die Darstellung des ersten Schönen, d. h. der Idee des Schönen, 
Iamblichos endlich setzte den Zweck des Gespräches in die Dar- 
stellung des Schönen in all seinen Erscheinungsweisen (repl tod 
ravrodaroö xahod). Diese Ansicht teilt Hermeias selbst und erör- 
tert sie in der Folge ausführlich, indem er zugleich an den übrigen 
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Erklärungen das aussetzt, dass sie nur einen Teil des Inhalts berück- 
sichtigen *). 

Ganz äusserlich und willkürlich wird in etymologischer Spie- 
lerei an den Namen Phaidros und die Vorstellung von der kérper- 
lichen Schénheit des Trägers desselben angekniipft, von der Platon 
ausgehe. Dann schreite Platon zu dem Schönen in den Reden fort, 
von da zu der Seelenschönheit, d. h. zu den Tugenden und Wissen- 
schaften, weiter zu den innerweltlichen Göttern, im Anschluss 
daran zu der Idee der Schönheit und zu der Quelle des Schönen 
an sich, sowie zu dem Gotte Eros und dem Schönen selbst. Dann 
kehre das Gespräch wiederum zu der Seelenschönheit und dem 
Schönen in den Reden zurück, so dass Anfang und Ende verknüpft 
seien. 

So verworren uns diese Inhaltsangabe erscheinen mag und so 
wenig sie dem entspricht, was wir unter der Darlegung des ein- 
heitlichen Gedankens eines platonischen Gespräches verstehen, so 
lässt sich doch nicht läugnen, dass der Tadel Schleiermachers, als 
beziehe sich die zweite Ueberschrift, die das Gespräch gewöhnlich 
trägt: „vom Schönen“ nur auf den ersten Teil, wenigstens auf 
diese Erklärung nicht zutrifft, da cò 2v rois Adyors xaköv eine ganz 
richtige Bezeichnung für den Gegenstand des zweiten Teils ist 
(vgl. 258 D. 259E. 269C f.). Ja, da Sokrates 261 A sagt, man 
könne nie ein tüchtiger Redner werden ohne Hingabe an die 
Philosophie, so bleibt dies sogar dann bestehen, wenn wir mit 
Schleiermacher annehmen. der zweite Teil gehe weit über die 
Rhetorik hinaus, die Dialektik werde als die wahre Grundlage der 
Redekunst angegeben und nur, was mit ihren Principien zusammen- 
hänge, gehöre im strengen Sinne zur Kunst (Platons Werke I. 1. 
S. 59). 


1) Bei dieser Gelegenheit bezeichnet er das Gespräch als 61% pév tov Dai- 
Bpov Fbrxòs xat xabaptixds, Ekeyzrızds, rporpentinös els Yilosoplav- dd dè tods 
mept Epwros Adyous Yusınös mai Deokoytx dc" bra dè tods fnroprxns Aoyızds — Aus- 
drücke, welche dem stehenden Wortschatze der alten Platonerklärer angehörig, 
an sich wenig Wert besitzen und vor allen Dingen den einheitlichen Grund- 
gedanken des Gespräches nicht hervortreten lassen. Ueber mpotpenttxds els 
$ıkocoplav s. Volquardsen, Platons Phädros. S. 300f. 
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Betrachten wir Schleiermachers Auffassung näher, so geht er 
in der Folge noch weiter, als eben angegeben ist und bestreitet 
wiederum, dass diese Berichtigung des Begriffes der Rhetorik die 
Hauptidee des Ganzen bilde. Denn wäre dies der Fall, führt er 
aus, so wären liebe und Schönheit, der Inhalt der Reden, für 
diesen Zweck ein rein Zufälliges. Die innerste Seele des ganzen 
Werkes sei vielmehr „der Inbegriff jener höheren Gesetze, nämlich 
die Kunst des freien Denkens und des bildenden Mitteilens oder 
die Dialektik“. Der ursprüngliche Gegenstand der Dialektik aber 
seien die Ideen, welche Platon daher auch hier mit aller Wärme 
der ersten Liebe darstelle, und die Philosophie selbst sei dasjenige, 
was er als das Höchste und als Grundlage alles Würdigen und 
Schönen anpreise, für die er allgemeine Anerkennung in diesem 
Besitz siegreich zu fordern wisse. Notwendig aber sei es auch 
gewesen, den Eros, als den philosophischen Trieb, darzustellen, 
welcher die Philosophie von innen herausdränge, weil die Philo- 
sophie hier ganz erscheine, nicht nur als innerer Zustand, sondern 
als ihrer Natur nach sich äussernd und mitteilend (a. a. 0. S. 64ff.)?). 

Gegen diese Ausführungen wendet sich Bonitz (Platonische 
Studien. 3. Aufl. S. 277ff.), indem er zwar anerkennt, dass Schleier- 
macher den Inhalt des Phaidros richtig angegeben habe, zugleich 
aber tadelt, dass aus der Erklärung nicht hervorgehe, wodurch sich 
der Phaidros von anderen Gesprächen unterscheide, die denselben 
Zweck verfolgen. Als solche nennt er das Symposion, den Phaidon, 
den Gorgias, den Euthydemos. Bonitz ist der Ansicht, man müsse 
zu der vonSchleiermacher zu etwas bloss Aeusserlichem herabgesetzten 
Rhetorik zurückkehren und fasst den Zweck des Gespräches dahin, 
dass es „zu der Ueberzeugung führen soll, die Rhetorik und jede 
Gedankenvermittelung könne nur dann eine Kunst sein, wenn sie 


2) Der scheinbare Widerspruch, dass Schleiermacher einmal läugnet, die 
„Berichtigung des Begriffes der Rhetorik“, d.h. der Hinweis auf die Dialektik 
als Grundlage dieser Kunst sei der Hauptgedanke des Ganzen und dass er 
andererseits behauptet, dieselbe Dialektik sei dennoch wiederum die innerste 
Seele des ganzen Werkes, löst sich dadurch, dass an der ersten Stelle die 
Rede ist von der Dialektik in Bezug auf die Redekunst, an der zweiten von 
dieser Wissenschaft an sich selbst betrachtet. 
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auf der Philosophie — wir würden vielleicht sagen, auf der wissen- 
schaftlichen Einsicht in den Gegenstand — beruht“*). 

Fällt nun schon bei Schleiermacher durch die besondere Be- 
tonung des Formellen der Hauptnachdruck auf den zweiten Teil 
und treten diesem gegenüber die Reden des ersten Teiles etwas in 
den Hintergrund, so ist Bonitz genötigt, diese ihrer selbstständigen 
Bedeutung ganz und gar zu entkleiden. Er beruft sich dabei 
darauf, dass Platon ausdrücklich die Reden als sich glücklich dar- 
bietende Beispiele bezeichnet, an denen er die Lehren des zweiten 
Teiles erläutern könne; aber es hiesse die ganze Art Platons ver- 


3) Hier sei bemerkt, dass der Begriff der Philosophie bei Platon sich 
durchaus nicht mit dem der wissenschaftlichen Einsicht in den Gegenstand deckt. 
Die Hingabe an die Philosophie wird für Platon bedingt durch Erhebung des 
Geistes zur Ideenwelt; diese Erhebung aber zeigt sich nicht nur in wissen- 
schaftlichen Untersuchungen, sondern sie bekundet sich in dem ganzen Leben 
des Philosophen. Dass wissenschaftliche Einsicht in den Gegenstand auch 
ohne Philosophie bestehen kann, zeigt das Beispiel des Theodoros im Theai- 
tetos, von dem ausdrücklich gesagt wird, er habe sich von der Philosophie 
zurückgezogen und sich ganz der Mathematik gewidmet. (Theait. 165 A. — 
vgl. auch Phaidr. 248 Df.). i 

Bonitz widerlegt sich auch selbst, wenn er die wissenschaftliche Einsicht 
in den Gegenstand als gleichbedeutend mit Philosophie und deshalb als allei- 
nige Bedingung der Kunstmässigkeit einer „Rede“ fasst. S. 275 nämlich 
zählt er in der Inhaltsangabe des Gespräches die drei Bedingungen auf, unter 
denen eine Rede schön sei. Die erste, dass der Redner, auch wenn er nur 
durch den Schein der Wahrheit Ueberredung schaffen will, Einsicht in das 
wahre Wesen des Gegenstandes haben muss, von dem er redet, deckt sich 
nach allen Richtungen vollkommen mit der Forderung der „wissenschaftlichen 
Einsicht in den Gegenstand“. Aber ausser dieser „scientifischen“ Bedingung, 
wie sie Bonitz späterhin nennt, stellt Platon an der betreffenden Stelle noch 
zwei andere auf — Bonitz nennt sie die „logische“ und die „psychologische“. 
Die erstere besteht darin, dass die Zusammenfassung unter allgemeine Gesichts- 
punkte und -das Hinabsteigen zum Einzelnen durch die Natur der Begriffe 
bedingt sein, also auf Dialektik beruhen muss, die „psychologische“ darin, 
dass Seelenkenntnis erforderlich ist, um dem jedesmaligen Hörer die Rede 
anzupassen. Daraus geht hervor, dass die Forderungen des Phaidros weit 
hinausgehen über die „wissenschaftliche Einsicht in den Gegenstand“. Be- 
sonders auffallend ist das Uebergehen der zweiten Bedingung, da Bonitz sich 
bei der Bestimmung des Verhältnisses der zweiten sokratischen Rede zum 
zweiten Hauptteile und damit bei der Auffassung des ganzen Gespräches 
hauptsächlich auf die Stellen stützt, welche diese enthalten. 
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kennen, wollte man dies wörtlich nehmen und den Inhalt der 
Reden als etwas Aeusseres, Zufälliges auffassen, was ebensogut 
durch anderes hätte ersetzt werden können — ganz abge- 
sehen davon, dass es so wol angemessener gewesen wäre, den 
theoretischen Teil voranzustellen und die Beispiele folgen zu lassen ; 
denn bei der jetzigen Anordnung kann niemand ahnen, zu welchem 
Zwecke die Reden gehalten werden, und in Folge davon kann 
auch niemand seine Aufmerksamkeit auf die Punkte richten, auf 
die es ankommen würde. 

S. 283f. erörtert Bonitz die Beziehungen, welche ihm die 
zweite sokratische Rede — die ersten beiden Reden berücksichtigt 
er inhaltlich gar nicht — zum zweiten Hauptteil zu enthalten 
scheint. Er sieht in ihr den Beweis, dass die Forderungen, welche 
für die Kunst der Rede gestellt werden (s. oben Anm. 3) erfüllbar 
sind. Als erste Bedingung werde die Erkenntnis des Gegenstandes, 
von dem in der Rede zu handeln ist, gefordert. Nun sei zu Pla- 
tons Zeiten auch von ernsten Denkern die Möglichkeit des Wissens 
überhaupt in Zweifel gezogen worden. Solchen Zweifeln gegenüber 
spreche der Mythus über die Seele die Ueberzeugung aus, dass 
jede menschliche Seele vor ihrem irdischen Leben in den Besitz 
der Erkenntnis gelangt sei; diese vorweltliche Anschauung des 
Seienden habe für ihr irdisches Leben die Bedeutung der Befähi- 
gung zum Wissen; damit sei der Einwand beseitigt, welcher der 
ersten an die Rhetorik gestellten Forderung entgegengestellt werden 
konnte. Hierin liege zugleich die Beziehung des Mythus auf das 
zweite Erfordernis der kunstmässigen Rede, nämlich die logische 
Ordnung; denn das Aufsteigen zu allgemeinen Begriffen sei in 
Platons Sinne zugleich Erhebung von dem wechselnden Scheine 
zu dem ‚unwandelbaren Seienden; Erkenntnis des Seienden und 
Dialektik unterscheiden sich für ihn wie der Erfolg und die 
darauf gerichtete geistige Tätigkeit. Endlich die Kunst der Rede 
als einer Seelenleitung setze Kenntnis der menschlichen Seele 
und ihrer Charakterverschiedenheiten voraus; durch den Mythus 
werde uns nicht nur das allgemeine Wesen der Seele in seinem 
Schwanken zwischen himmlischer und irdischer Natur zur An- 
schauung gebracht, sondern es werde auch eine Anzahl hervor- 
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ragender Typen verschiedener Charaktere gezeichnet durch die 
Vergleichung mit den als bekannt vorauszusetzenden Charakteren 
der einzelnen Gôtter, denen als ihren erwählten Führern die Seelen 
sich anschlossen. Der Inhalt des Mythus stehe also zu den deut- 
lich markierten Hauptsätzen über Rhetorik in wesentlicher und für 
dieselben bedeutsamer Beziehung. 

Den Einwand, dass diese Beziehungen blos Erfindungen sub- 
jektiver Klügelei seien, welche Platon selbst als beabsichtigt bei- 
zumessen wir kein Recht haben (s. Usener, Abfassungszeit des 
Platonischen Phädros. Rhein. Mus. N. F. 35. 1879), -weist der 
Gelehrte durch Vergleichung von 249 Bf. mit 265 D zurück, wo 
beidemal fast in den nämlichen Worten von der Notwendigkeit 
gesprochen wird, dass der Mensch das begrifflich Ausgesprochene 
verstehen müsse, indem er die Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen 
in die Einheit des Gedankens zusammenfasse. Ein eigentliches 
Citat, eine unmittelbare Verweisung auf den sachlichen Inhalt der 
letzten Rede hätte die Fiktion des Gespräches unterbrochen; denn 
nach dieser seien für den lehrhaften Inhalt des zweiten Teiles die 
Reden des ersten, die letzte nicht weniger als die vorhergehenden, 
nur im Betreff ihrer künstlerischen Form zu verwenden, nicht nach 
ihrem Inhalte, der für etwas rein Gleichgiltiges zu gelten habe. 
So weit also die Andeutung eines inhaltlichen Zusammenhanges 
möglich sei, sei sie durch den Anklang der Worte, den schwerlich 
jemand für zufällig und unbeabsichtigt ansehen werde, erreicht; 
und sei für eine der drei genau unter einander zusammenhängenden 
inhaltlichen Beziehungen des Mythus zu den Erörterungen über 
Rhetorik durch Platon selbst dem Leser die Weisung gegeben, so 
werde damit zugleich für die beiden andern der Verdacht einer 
blos subjektiven Zusammenstellung und willkürlichen Deutelei 
beseitigt sein. 

Gegen diese und ähnliche Auffassungen muss es schon Be- 
denken erregen, dass die ersten beiden Reden inhaltlich dabei 
unberücksichtigt bleiben, trotzdem sie denselben Gegenstand, die 
Liebe, behandeln, wie die dritte. — Bonitz stellt die Behauptung 
auf, Platon verwerte sie als Beispiele verworrener Willkür gegen- 
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über logischer Ordnung‘). Auch Schleiermacher weiss über die 
zweite weiter nichts zu sagen, als dass sie sich im Gegensatz zur 
dritten an den berechnenden Verstand wende; Zeller sieht in der 
ersten und zweiten Rede Gegenstücke zur dritten, „Beispiele der 
gewöhnlichen, eines höheren Schwunges, einer philosophischen Be- 
geisterung ermangelnden Rhetorik“, (Philos. d. Griechen. 4. Aufl. 
II. 1. S. 539), ebenso Natorp, der sogar hinzufügt, es dürfte 
schwer sein, für beider Vorkommen in einer platonischen Schrift 
eine andere Entschuldigung zu ersinnen (Platons Phädros. Philol. 
Bd. 48. 1889. S. 485). 

Den Schlüssel zum Verständnis der Reden enthält 266 Af. 
Nachdem im Anschluss an die beiden Forderungen, der Rede- 
künstler solle es verstehen, das Mannigfache der Anschauung in 
einen Begriff zusammenzufassen und diesen Begriff wiederum in 
seine Unterabteilungen zu zerlegen, gesagt worden ist, die beiden 
(sokratischen) Reden hätten das Unverständige der Seele in einen 
Begriff zusammengefasst (cò Aöyw to uèv dppov tie Stavolas Ev zt 
xo eos &hafétryv 265 E), wird mit der Bemerkung fortgefahren, 
wie es am Körper zwei Seiten gebe, die rechte und die linke, 
odtw xal td ris napavoias ds Ev Ev Huiv repuxds eldos fymoauéve tH 
Aéym, è pèv tò In’ dpıstepd tewvönevns uépos, Takw Todt. Teuvwv odx 
éravijxe, mply év adtois Épeupoy dvoualdusvov oxat6y twa Epwra sdot- 
dopros wah’ av Guy, 6 8 els ta av Seka tis pavia; ayayav fuds, 
ôuévouoy piv Éxelvw, Beiov 8 ad tw’ Epwra egevpdy xal mpotewa- 
pevos Emyvecev ws ueylorwv altıov fiuiv dado *). Aus diesen Worten 
geht hervor, dass die erste sokratische Rede eine notwendige Er- 
gänzung zu der zweiten bildet®), da letztere erst in Verbindung 
mit jener den vollen Begriff des Eros erschöpft. Und was den 


*) Dies ist ein offenbares Versehen; „Beispiel verworrener Willkür“ ist 
nur Lysias’ Rede. 

5) Vgl. auch 263 Cf: # olet dv coe cuyywpisat elneiv 2 viv dh elmes repl 
abroad, de (Epws) BAdBy té dott tH Epwpdv xal ep@vett, xal addıs we méyioroy 
tay dyadav toyydvet; 265 A. I. pavlav ydp tiva éphoapev elvar tov Epwra. 7 ydp; 
®. vai. È. paviac dé ye elôn dbo, thy pév dd voomudrwv dvdpwrivwy, thy dè 
dnd dela; Ekaldayjis tav elwddtwv vopluwy yryvouévny. 

5) Was von dieser gilt, gilt auch von der lysianischen Rede (s. unten). 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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Tadel betrifft, der in den ersten beiden Reden gegen die Liebe 
ausgesprochen wird, so darf man nicht vergessen, dass dieser ledig- 
lich List des Liebenden ist (227 C 237 B). 

Bevor wir auf das Verhältnis der ersten sokratischen Rede 
zur zweiten im einzelnen eingehen, sei ein Punkt vorweggenommen, 
der sich auf die Stellung der beiden Reden zu einander überhaupt 
bezieht. In der dritten Rede wird unter anderm der Kampf 
geschildert, den der Wagenlenker und das gute Ross gegen das 
schlechte zu bestehen haben. Letzteres ist endlich gebändigt, und 
die Seele des Liebenden folgt dem Geliebten in scheuer Ehrfurcht. 
Hinzugefügt wird nun, dass auch der Geliebte, durch diese Ver- 
ehrung gerührt, anfängt dem Liebhaber freundlicher zu begegnen, 
édv dpa xal &v tH mpdcdev Ord Évuporrnr®v 7 twwv drwy öraßeßAn- 
uévos 7, heysvtwv wo aloypdv &pavrı nAnatdlew, xal did todto drwdÿ 
tov ép@vta (255 A — vgl. 245Bf.). Deutlicher konnte es Platon 
schwerlich ausdriicken, dass die Zeit, in der Tadel gegen den 
Liebenden, wie wir ihn in den ersten beiden Reden finden, auf 
den Geliebten Eindruck macht, ganz in den Anfang der gegen- 
seitigen Bekanntschaft fallt, wo der philosophische Trieb seine 
Macht noch nicht äussert. Damit ist aber von selbst der Stand- 
punkt der ersteren Reden als ein den der dritten vorbereitender 
gekennzeichnet. 

Dieses Verhaltnis wird durch die folgende Untersuchung noch 
klarer hervortreten. Gleich am Anfang der ersten sokratischen 
Rede begegnen wir der Ausfiihrung, dass in jedem Menschen zwei 
leitende Kräfte wirksam sind, 4 pèv Zuouros odca Enıdunia dova, 
din D entxtytos déta, èoreuévn tod dpiston (237 D). Diese sind 
bald in Uebereinstimmung, bald in Streit; bald siegt die eine, bald 
die andere. Siegt die letztere mit Hilfe der Vernunft (Aöyw), so 
erhält der stärkere Teil den Namen owgpooövn, siegt in unver- 
nünftiger Weise (dAöyws) die erstere, so wird er ößpts genannt. 
Wird die Begierde, nachdem sie die von der Vernunft verlassene 
nach dem Guten hinstrebende Anschauungsweise überwältigt hat, 
zu dem Genusse der Schönheit hingerissen und zwar von ver- 
wandten Begierden zu dem Genusse der körperlichen Schönheit, so 
wird sie Liebe genannt (4 ya dvev hoyou ddéys nt tò dptdv 6puw- 
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ons xpatioaca émudupia, mpds Foovyy Aydeisa xdMovs, xal ond ad 
Thy ouyyevay Exrdourdy Emil cwudtwy xdddos, tppmpévos pwotetoa 
vufoaca dywyÿ ... épos éxdyy 238 Bf. vel. 250 E). — Hier fällt 
die grosse Verwandtschaft auf, welche die beiden Kräfte, die Be- 
gierde und die sittliche Gesinnung, mit den zwei Rossen haben, 
mit denen Platon in der folgenden Rede die menschliche Seele 
vergleicht; auch der dritte Bestandteil, der Lenker, ist wenigstens 
angedeutet in den Ausdrücken: Adyw, d\6yws, avev Adyou. Der 
Kampf der beiden Krafte kehrt in der dritten Rede auf dieselbe 
Weise wieder: auch hier wird er von dem edleren Teile der Seele, 
unterstützt von dem Aöyos, der Vernunft, dem Lenker, gegen den 
schlechteren Teil geführt. Nicht minder tritt hier der Gegensatz 
zwischen cwwposéyg und üßpıs zu Tage: das gute Ross wird be- 
zeichnet als tens &paorns peta owppooüvne te xal aldods, xai AAn- 
Jus dns (s. émixrntos d6fa Épieuévn tod dpiorou) Eraipos, das 
schlechte als Ufpews xa dAaCovelas Eraipos (253 Df. vgl. 254 E). 
Der Unterschied ist nur der, dass Sokrates in seiner ersten Rede die 
cwpposévn dem Èpws entgegenstellt, während er in der zweiten 
beide für vereinbar erklärt; dort geschieht dies deswegen, weil die 
Liebe als Lust an körperlicher Schönheit bestimmt wird und die 
Swpposöyvn mit dieser nichts zu tun hat. Die Erklärung dafür 
finden wir 250Ef.: der Lenker der von sinnlicher Liebe ergriffenen 
Seele hat zwar auch die reine Schönheit erblickt, aber er ist nicht 
mehr frisch eingeweiht oder schon wiederum verdorben und schwingt 
sich deshalb nicht mehr zu der Schönheit an sich hinauf, wenn 
er schaut, was hier-ihren Namen trägt; er empfindet bei dem 
Anblicke nicht Ehrfurcht, sondern der Lust hingegeben möchte er 
wie ein Tier die Zeugung vollziehen und in Frechheit befangen 
(GBpet npooonıA@v) hat er nicht Furcht noch Scheu, widernatürlicher 
Lust nachzuhangen. Im Gegensatze hierzu heisst es von dem vor 
kurzem Eingeweihten, der viel von den Ideen erblickt hat, er 
erschaudere, wenn er ein schönes Antlitz sehe, in Ehrfurcht (251 A), 
weil ihn ausser der Erinnerung an die Schönheit auch noch die an 
die damals mitgeschaute swppooövn überkommt (254 B), die der 
vorher Geschilderte nicht hat sehen können (vgl. 248 Af. 250 A). 
Doch besitzt die in der ersteren Rede geschilderte Liebe die Fähig- 
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keit, sich zu einer reineren Höhe zu erheben, denn ursprünglich 
geht auch sie auf die Schönheit überhaupt und wird nur durch 
andere Begierden zu der körperlichen Schönheit geführt (238 Bf.). 
Auf der anderen Seite ist aber selbst-die-philosophische Liebe in 
ihrer höchsten Reinheit nicht vor allen Versuchungen der Sinn- 
lichkeit sicher, wenn diese auch siegreich bestanden werden (255 E f.), 
und schon die zunächst erwähnte, zwar unphilosophische, aber 
immerhin ehrbegierige Liebe unterliegt ihnen. Dabei gehen die- 
jenigen, welche sich einer solchen hingeben, nicht geflügelt, wie 
die Ersterwähnten, aus diesem Leben, aber doch mit dem Streben, 
Flügel zu bekommen und „tragen so einen nicht geringen Preis 
ihrer Liebesbegeisterung davon“. Sie haben die erste Weihe für 
den Himmel erhalten und gelangen, wenn ihre Zeit gekommen ist, 
mit einander zur Befliigelung (256 Cf). Die Hingabe an den 
sinnlichen Genuss wird daher auch vom Standpunkt der zweiten 
sokratischen Rede aus ziemlich mild beurteilt, wenn sie nur nicht 
den einzigen Zweck der Vereinigung bildet. 

Im weiteren Fortgang bespricht Sokrates in seiner ersten Rede 
den Punkt, dass, weil der Liebhaber den Geliebten vollständig von 
sich abhängig machen will, er aus Eifersucht diesen von allem 
andern Umgang abhält, namentlich von dem, durch welchen er 
besser werden würde (239B). 239E kommt er nochmals darauf 
zurück und verstärkt den Zug dadurch, dass er hinzufügt, der 
Liebhaber sehe es am liebsten, wenn der Geliebte Vater, Mutter, 
Verwandte, Freunde verliere und auch um sein Vermögen komme, 
damit er ihn ganz in seiner Gewalt habe. Damit ist in der fol- 
genden Rede 252 A und 255B zu vergleichen. In der ersten 
Stelle wird bei der Schilderung des Liebenden angegeben, dass er 
Mutter, Brüder, Freunde vergisst und es auch nicht achtet, wenn 
durch seine Lässigkeit sein Vermögen verloren geht. Und 255 B 
wird gesagt, dass der Geliebte allmählich zu der Ueberzeugung 
kommt, alle anderen Freunde und Verwandten hegen im Vergleich 
zu seinem gottbegeisterten Freunde nicht einmal einen Teil der 
Zuneigung zu ihm. — Es besteht allerdings der Unterschied 
zwischen den beiden Reden, dass in der ersten der Liebende ge- 
schildert wird, wie er selbstsüchtig nur dem Genossen die genannten 
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Güter entziehen möchte, was aber die seinen betrifft, selbst sie 
behalten will; in der zweiten, wie er sich um seine eigenen Ver- 
wandten und um seine eigenen Besitztümer nicht kümmert. 255B 
giebt die Ergänzung hierzu für die Seele des Geliebten, insofern 
auch er zuletzt in die begeisterte Stimmung versetzt wird, wie 
der Freund. Der Gegensatz zwischen den beiden Standpunkten 
ist meisterhaft zum Ausdruck gelangt: dort der Liebende begehr- 
lich heischend und fordernd, der Geliebte in Folge davon nur 
widerwillig nachgebend; hier der Liebende alles um des Freundes 
willen vergessend, daher auch freudige, bedingungslose Hingabe 
des Genossen an ihn, sobald sich dieser von seiner Würdigkeit 
überzeugt hat. Zugleich ist eine Entwickelung von der ersten zur 
zweiten Rede wahrzunehmen. 

Gegen Ende der ersten sokratischen Rede wird angeführt, 
dass der Liebhaber von unbezwinglicher Leidenschaft (ön avayans 
te xat ototpov) herumgetrieben wird. Ganz ähnlich lautet die Stelle 
der zweiten Rede 251 Cff., wo sich die Uebereinstimmung sogar 
auf den Wortlaut (oiorp& 251 D) erstreckt. 

Schliesslich sei noch eine Stelle berührt, zu der sich zwar in 
der zweiten sokratischen Rede keine unmittelbare Beziehung findet, 
wol aber in andern Stellen unseres Gespräches, die ebenfalls von 
dem Eros als philosophischem Triebe handeln. Es ist dies 240 D f., 
wo unter den Leiden, die der Geliebte zu erdulden hat, angeführt 
wird, dass er stets ein älteres und nicht mehr blühendes Gesicht 
vor Augen habe und oft Tadel zu hören bekomme. Beides war 
aber im höchsten Grade bei den Schülern und Freunden des So- 
krates der Fall (vgl. die Rede des Alkibiades im Symposion, sowie 
in Bezug auf den ersteren Punkt Phaidr. 227 C. Theait. 143 E. 
144 D.). Und doch ist gerade dieser die Verkörperung der philo- 
sophischen Liebe’). Daraus geht hervor dass derjenige, der den 
Standpunkt der ersteren Rede einnimmt und lediglich durch Rück- 
sicht auf die äussere Erscheinung und aus Furcht vor Tadel sich 
von dem Umgange mit jemand abhalten lässt, noch nicht über den 
Vorhof der Liebe hinausgekommen ist (vgl. Sympos. 210 Bf.). 


7) Phaidr. 266 B. 
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So sehen wir die Bestandteile der ersten Rede des Sokrates mit 
in die zweite verwebt, aber in der Weise, dass die letztere weit über 
jene hinausgeht und auch für die Punkte, in denen sie auf dem 
Standpunkte dieser stehen bleibt, die tiefere Begründung hinzufügt. 
Mithin finden wir die Behauptung bestätigt, die erstere Rede habe 
den Zweck, die erste, aber entwickelungsfähige Form des philoso- 
phischen Triebes zur Darstellung zu bringen. Dem scheint allerdings 
entgegenzustehen, dass Sokrates ausdrücklich sagt, der Liebhaber sei 
darauf bedacht, den Liebling von der Beschäftigung mit der dein 
piAooopta abzuhalten (239 B; vgl. 241 C); aber auch im Symposion 
ist in der Stufenleiter der Formen der philosophischen Liebe die 
erste Stufe die Liebe zu schönen Körpern, und ebenso leitet Sokrates 
im Phaidros diese aus dem eigentümlichen Glanz ab, durch welchen 
sich die sichtbaren Abbilder des Schönen vor denen aller andern 
Ideen auszeichnen. Allerdings ist die Darstellung des Phaidros 
weniger entwickelt als die des Symposions, da Platon hier bei der 
sittlichen Knabenliebe stehen bleibt, im Symposion dagegen bis zu 
der Liebe aufsteigt, welche sich auf die reine, gestaltlose, ewige 
- und unveränderliche, mit nichts Endlichem oder Materiellem ver- 
mischte Schönheit, auf die Idee richtet (Zeller a. a. 0. S. 613 und 
Anm. 1.). 

Wenden wir uns nun zu der Beurteilung der früheren An- 
sichten über die erste Rede des Sokrates, soweit sie nicht schon 
oben (S. 9) ihre Erledigung gefunden haben. 

Krische (Platons Phädros S. 36—40) betrachtet den Inhalt 
der Rede als nicht mehr platonisch, indem er geltend macht, dass 
der Philosoph seiner eigenen Ueberzeugung zuwider dem Nicht- 
liebenden den Vorzug giebt und bei dieser Nachweisung sich ge- 
nötigt sieht, die Liebe von dem Standpunkte der gemeinen Erotik 
- aus und nach den Grundsätzen des gewöhnlichen Lebens aufzufassen 
und zu schildern, nämlich als den nach Befriedigung strebenden 
Naturtrieb, für den die körperliche Vereinigung wesentlich und un- 
entbehrlich ist. Aber er übersieht einerseits, dass, wie wir gezeigt 
haben, der Begriff des Eros auch hier schon insofern über die gemeine 
Erotik hinausgeht und einen Ausblick auf die andere Rede eröffnet, 
als die Richtung auf das Körperliche nur als zufällig betrachtet 
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wird und dass andererseits Platon auch in dem Mythos der folgenden 
Rede diese Richtung nicht so scharf verurteilt, dass wir berechtigt 
wären, die Liebe, wie sie uns hier entgegentritt, als im vollständigen 
Gegensatz zu derjenigen stehend zu betrachten, die in der vorher- 
gehenden Rede dargestellt wird. — Wenn ferner gesagt wird, auch 
die Nichtliebenden begehren das Schöne, so ist dies gar kein Wider- 
spruch zu dem vorangehenden Satze, die Liebe sei eine Begierde, denn 
der Begriff der Begierde ist eben weiter als der der Liebe, da aus- 
drücklich gesagt wird, dass nur dann die Begierde Liebe heisst, 
wenn sie die nach dem Besten strebende Gesinnung überwältigt 
hat und von verwandten Begierden auf die Lust an der körper- 
lichen Schönheit geleitet wird. Dazu kommt, dass diese Aeusserung 
notwendig aus der der Rede zu Grunde liegenden Erdichtung folgt, 
nach welcher es ein Nichtliebender ist, der den Schönen für sich 
gewinnen will; es musste also ein Hinweis darauf gemacht werden, 
dass nicht nur die Liebenden das Schöne begehren. 

Krische sieht weiter einen Widerspsuch zu der ausgebildeten 
platonischen Lehre und zu der Palinodie darin, dass in der ersten 
sokratischen Rede nur von einer Zweiteilung der Seele die Rede 
sei, während schon der Mythos die Dreiteilung enthält, welche 
Platon auch sonst lehrt. Aber auch dies ist durch unsere Aus- 
führungen widerlegt, nach denen der dritte Bestandteil ebenfalls 
seine Erwähnung findet. Die éxtxutytos dba Epıeusvn tod dpistou 
würde, weil von der Vernunft unterstützt, im Gegenteil auf das 
genaueste dem duuös entsprechen, der nach der ausgeführten Drei- 
teilung in der Mitte zwischen Aöyos und émdouia steht, auf die 
Gebote der Vernunft achtet und die niedrigste Seelentätigkeit in 
Ordnung hält. Deswegen eben erhält die d6ta den Namen swpposUvn, 
wenn sie diese Aufgabe erfüllt. Es ist allerdings richtig, dass nach 
der Darstellung des Staates die swppooövn nicht wie die avdpeta 
nur einem Seelenteile angehört, sondern dass sie den beiden niedern 
Seelenteilen oder auch der ganzen Seele zukommt. Aber genau 
genommen liegt hierzu gar kein Widerspruch in der ersteren Rede, 
da die öö&« nicht an sich den Namen owpposövn führt, sondern 
insofern sie die &rıdupia bezwungen hat. Es mag sein, dass Platon 
damit zunächst nur ganz praktisch und volkstümlich den Zustand 
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der Seele bezeichnen will, in dem die Begierde zurückgedrängt ist; 
aber wenn er die owppooövn als döfa auffasst, geht er über die 
volkstümliche Ausdrucksweise hinaus. Krische meint nun, wenn 
die Herrschaft der ööfa als owppooivn gefasst. werden solle, so höre 
letztere auf, als die disciplinierende Tugend der èridopia zu er- 
scheinen, da wir diese Herrschaft vielmehr Weisheit oder vernünf- 
tige Einsicht nennen würden. Er vergisst, dass es lediglich 
Sache des Schriftstellers ist, seine Ausdrücke zu wählen, dass es 
für uns nur darauf ankommt, diese zu erklären und dass es dabei 
sehr gleichgiltig ist, wie wir die Begriffe bezeichnen würden. Der 
genannten volkstümlichen Auffassung des Begriffes der owgpoasvy, 
gegenüber soll dann Platon in der folgenden Rede die wissenschaft- 
liche Bedeutung derselben geltend machen. Dies besteht aber ein- 
fach darin, dass Platon 247 D unter den Ideen, die von der Seele 
geschaut werden, auch die swpposövn aufzählt! *) 


Nichtsdestoweniger erkennt Krische an, dass Platon in der 
ersten sokratischen Rede, trotzdem er einem fremden Standpunkt 
diene, dem Ganzen einen höhern Zweck unterzulegen verstehe, 
- nämlich durch die mittelbare Andeutung, wie entwürdigend die 
Liebe sei, welche sich als eine auf den körperlichen Genuss ein- 
gehende Neigung im Menschen darstelle; die andere Liebe, wie er 
sie in der folgenden Rede schildere, sei vielmehr die wahre und 
dem philosophischen Manne geziemende. Wir brauchen einfach 
auf das Gesagte zu verweisen, um zu zeigen, dass beide Sätze nur 
halbwahr sind. 


Als unzweifelhaftes Ergebnis dieser Beurteilung von Krisches 
Auffassung hat sich somit die Bestätigung unsrer Ansicht heraus- 
gestellt, dass die erste sokratische Rede einen Standpunkt einnimmt, 
der den der zweiten sowol dem Inhalte als der wissenschaftlichen 
“ Beweisführung nach vorbereitet. 


5) Zum Unterschiede von dieser himmlischen owwpocoyn heisst es am 
Schluss der dritten Rede von der Vertraulichkeit des Nichtliebenden, sie sei 
swppoctvn dvntrn xexpauévn (256 E). Dies ist aber ein Standpunkt, der hier 
insofern nicht in Betracht kommt, als von dem Nichtliebenden nicht die Rede 
ist (s. unten). 
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Von wesentlich demselben Gasichtspunkte aus wie Krische, 
betrachtet Ruge (Platonische Aesthetik S. 5—7) die Rede. Auch 
er fasst den Inhalt als unplatonisch, ja geht darin noch weiter als 
dieser, insofern er geneigt ist, das Ganze nicht ernst zu nehmen, 
sondern von einer „gar wunderlich gestalteten Deutung auf das 
Wesen der Schönheit“ spricht, die sich in Sokrates’ „scherzhafter 
Rede“ finde. Weiterhin spricht er nochmals von der „Scherzrede“, 
sowie von der „Schalksmiene“ des Sokrates und übersieht zugleich 
ebenfalls die entscheidenden Worte 238 C, da er der Anerkennung, 
dass wir uns wirklich. auf das Gebiet des Schönen versetzt finden, 
wenn wir hören, es sei das Liebreizende, die Bemerkung hinzufügt, 
dass dies mit Absicht „wegen der anklagenden Richtung der Rede“ 
in das „körperlich Reizende, welches die Begierde nach sich er- 
zeugt“, verdreht sei. 

Stellen Krische und Ruge die Rede also zu niedrig, so ist das 
Umgekehrte bei Steinhart (Platons s. W. übers. von Müller Bd.4. 
S. 64f.; ebenso Heinrich von Stein, Sieben Bücher zur Geschichte 
des Platonismus. Teil 1. S.96f.) der Fall. Er betrachtet sie als in 
scharfem Gegensatz zu dem lysianischen Erotikos stehend, der den 
niedrigsten und gemeinsten Standpunkt bezeichne, nämlich den des 
kalten, selbstsüchtig berechnenden, bei seinem Jagen nach möglichst 
leidenschaftslosem Sinnengenuss noch den heuchlerischen Schein sitt- 
licher Selbstbeherrschung annehmenden Verstandesmenschen. Der 
Grundsatz, dass bei Gunstbewerbungen stets der Nichtliebende dem 
Liebenden vorzuziehen sei, entwürdige die menschliche Natur noch 
mehr als die roh sinnliche Leidenschaft, indem er Lust nicht um 
Liebe, sondern um Lohn begehre und nicht einmal die der Leidenschaft 
eigene, unbedingte Hingebung an den geliebten Gegenstand und 
das aufopfernde Freundschaftsgefühl kenne, das wenigstens ein 
Schattenbild höherer Sittlichkeit sei. Sein- Gegensatz sei einerseits 
die reine, sittliche Liebe, andererseits die den gewöhnlichen Men- 
schen ganz beherrschende und bewusstlos fortreissende sinnliche 
Leidenschaft, die aber, weil sie mit sympathetischen Trieben und 
Aufopferungsfähigkeit verbunden sei, wenigstens den Keim einer 
sittlichen Liebe in sich schliesse. Die erste sokratische Rede da- 
gegen stehe, obgleich sie den Grundsatz des Lysias festzuhalten 
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scheine, nicht nur in der Form, sondern auch in ihren Gedanken- 
kreisen schon auf einer höhern Stufe. Es sei eine glückliche Wen- 
dung, dass hier ein Liebender vorausgesetzt werde, der nur, um 
seinen Zweck besser zu erreichen, sich das Ansehen eines Nicht- 
liebenden gebe. Hiermit werde das Gefühl der Liebe, das in der 
ersten Rede schlechthin verworfen werde, in seiner Berechtigung 
ausdrücklich anerkannt, und an die Stelle des Gegensatzes der 
Leidenschaft und des selbstsüchtig berechnenden Verstandes trete 
ein höherer, zwischen der mass- und schrankenlos von blinder 
Leidenschaft getriebenen und der durch verständige Reflexion be- 
herrschten und gemässigten Liebe. Es sei der Standpunkt des 
reflectierenden Genusses, der über den augenblicklichen Genuss sich 
erhebenden Reflexion, wie ihn Aristippos in Lehre und Leben 
durchgeführt und später Epikuros in ein System gebracht habe. 
Es sei immer noch der begeisterungslose, schlau berechnende Ver- 
stand, dessen Beweggrund nicht das Gute an sich, sondern das 
Nützliche sei, dessen Mässigung nicht sittliche Selbstherrschaft, 
sondern haushälterisch seine Gefühle und Leidenschaften zu Rate 
haltende Selbstbeschränkung bilde. Aber dennoch breche schon eine 
reinere Ansicht durch, die Unterscheidung der verständigen und 
thöricht leidenschaftlichen Liebe, die auf den Dualismus der mensch- 
lichen Natur zurückgeführt werde, und die Forderung der Ueber- 
windung oder Regelung des sinnlichen Triebes durch Vorschriften 
und Gesetze des Verstandes. Auf dieser Stufe gehe das Leben 
nicht mehr ganz im Genusse auf, die selbstsüchtige Eifersucht, der 
gemeine Neid sei überwunden, die Liebe werde mehr als Freund- 
schaft aufgefasst und Geistesbildung schon als ein wesentliches 
Merkmal derselben anerkannt; durch den Gedanken endlich, dass 
das Schöne, wenn auch noch nicht in seinem wahren Wesen be- 
griffen, der verständigen und thörichten Liebe gemeinsames Ziel 
sei, eine richtigere, sittlichere Würdigung des Gegenstandes vor- 
bereitet. 

Beide Reden sind unzutreffend gekennzeichnet. Was zunächst 
die lysianische betrifft, so übersieht Steinhart, dass in dem xexôp- 
gevtat 227 C die Andeutung einer ähnlichen Erdichtung zu sehen ist, 
wie sie der sokratischen Rede zu Grunde liegt. Der Unterschied ist 
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nur der, dass Sokrates mit ausdrücklichen Worten die Lösung des 
scheinbaren Rätsels ausspricht, welche Phaidros mehr gefühlt als 
klar erkannt hatte, und so in spöttischer Weise den Kunstgriff 
des Lysias aufdeckt. Dass sich Sokrates selbst bewusst ist, dem 
Inhalte nach dasselbe wie Lysias zu sagen, geht aus 235C und 
236D hervor. Damit wird aber den Ausführungen Steinharts 
jede Unterlage entzogen, und um sie zurückzuweisen, genügt es, 
auf den Schluss aufmerksam zu machen, wo Sokrates das Gesagte 
nochmals kurz zusammenfasst. Da heisst es (241 C): ei dè un 
dvayxaioy ety évdodvar &aurby anistw, bucxdhw, vÜnvepw, ander, Bia- 
Bep@ uèv mpds oùoiav, PiaBepa dè xpds tHY tod Gwuatos Ziv, rohd 
dì BAaßepwrätp rpès thy tie buy raldevow, is odte Aviporows ode 
deois TH AAndeig rıuımrepoy odte ati odte Mote Zotar. Andere Gründe 
sind aber auch in der lysianischen Rede nicht enthalten. — Von 
Einzelheiten ist hervorzuheben, dass die Hingabe um Lohn sich mit 
keinem Worte in der Rede erwähnt findet. 

Wenn nun Steinhart von dem Gegensatze zwischen der von 
blinder Leidenschaft getriebenen und der durch verständige Re- 
flexion gemässigten Liebe spricht und diesen auf den Dualismus 
der menschlichen Natur zurückführt, so ist dies ebenfalls unrichtig. 
Von dem genannten Gegensatze ist überhaupt keine Rede, sondern 
nur von dem Zwiespalte zwischen Begierde und sittlicher Gesinnung. 
Dies ist aber durchaus nicht dasselbe; denn das, was über den 
Dualismus in der menschlichen Natur gesagt ist, wird späterhin 
nicht in der Weise verwendet, dass beiden Kräften je eine Art 
von Liebe entspräche, sondern die Liebe fällt gänzlich auf die Seite 
der Begierde?) und wird als eine Unterart der ößpıs bezeichnet. 
Das Wesen dieser letzteren aber befindet sich in unmittelbarem 
Gegensatze zu der sittlichen Gesinnung, da sie eben auf der Ueber- 
windung dieser durch die Begierde beruht. Wol kann man die 
Forderung in der Rede finden, dass der sinnliche Trieb zurückge- 
drängt werde, aber dies ist nicht Sache der „gemässigten Liebe“, 
sondern der sittlichen Gesinnung, die dann, wenn sie die Begierde 
überwunden hat, swpposövn genannt wird. Diese swpposövn hat 


®) du pév obv di Emidonla tre è Eows, äravıı moy 237D. 
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demnach mit der Liebe gar nichts zu tun, sondern wird ihr viel- 
mehr schroff gegeniibergestellt. — Auch Geistesbildung soll nach 
Steinhart als Merkmal der in der sokratischen Rede geschilderten 
Liebe gelten. Nun sagt aber Sokrates ausdrücklich 239 B., dass 
der Liebhaber den Geliebten, wie von jedem Umgange, durch den 
er besser werden könne, so auch von der Beschäftigung mit der 
dein pinoopix abzuhalten bemüht sei (vgl. 241C). Und wenn 
sich darin eine gewisse Fürsorge für den Geliebten bekundet, so 
findet sich eine ähnliche Stelle in der lysianischen Rede (233 Aff.). 
Richtig hat Steinhart gesehen, dass in der sokratischen Rede eine 
höhere Würdigung des Gegenstandes vorbereitet wird, aber er irrt 
wiederum, wenn er glaubt, Platon spreche (diesen Vorzug der 
lysianischen ab; widerlegt wird dies durch das Gebet am Schluss 
der dritten Rede, wo Sokrates den Eros anfleht, auch Lysias von 
„derlei Reden“ abzubringen und für die Philosophie zu gewinnen. 
Platon konnte also den Standpunkt des Lysias nicht als hoffnungslos 
und aller Entwickelungsfähigkeit bar auffassen '°). 

Es ist nun ein beachtenswerter Zug in der zweiten Rede, 
dass Sokrates in der Mitte abbricht und nur dasjenige vorbringt, 
was scheinbar zum Tadel des Liebenden gesagt werden kann, 
während er Phaidros’ Ansinnen, auch das Lob des Nicht- 
liebenden zu verkünden, mit der Bemerkung ablehnt, dass er, 
wenn auch noch nicht in Dithyramben, so doch in Hexametern 
spräche und zwar beim Tadel; was würde geschehen, wenn er 
zum Lobe käme? Er will ganz kurz sagen, dass dem Nichtliebenden 
von allem, was er an dem andern auszusetzen gehabt hat, gerade 
das entgegengesetzte Gute zukomme. Mit dieser Wendung, die 
weiter nichts heissen kann, als dass der Zustand des Nichtliebenden 


10) Am besten würde zu unserer Auffassung die Annahme passen, die 
Rede sei von Platon selbst verfasst, eine Ansicht, die allerdings der jetzt 
herrschenden widerspricht. Doch, würde sie sich auch mit der entgegenge- 
setzten vertragen. Nur liegt die Sache nicht so einfach, wie Blass es dar- 
stellt (Die att. Beredsamkeit. 2. Aufl. Abt. 1. S. 426), dass, wenn Platon sagt, 
Lysias habe die Rede geschrieben, man es glauben oder widerlegen müsse. 
Wohin würde man bei Platon kommen, wenn man alles wörtlich verstehen 
wollte?! 
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keiner näheren Erörterung würdig ist, bahnt sich Sokrates den Weg 
zu dem Standpunkte der dritten Rede, die von dem Nachweise 
ausgeht, dass das Grösste und Höchste nur durch den von den 
Göttern stammenden begeisterten Wahnsinn, unter welchen auch 
die Liebeserregung zu befassen sei, gelingen könne. 

Aber die Rede geht nicht ganz in der Darstellung der Liebe 
auf. Gleich der erste Abschnitt über die Unsterblichkeit der Seele 
hat mit dieser selbst nichts zu tun. Der Philosoph zeigt hier, 
dass, da die Seele immer bewegt und erster Grund der Bewegung 
sei, sie ebensowol unvergänglich als ungeworden sein müsse. Wir 
wollen hier die Frage nach dem Verhältnis dieses Unsterblichkeits- 
beweises zu denen des Phaidon nicht ausführlich erörtern, nur 
wollen wir bemerken, dass Schultess @Plat. Forsch. S. 61) zu weit 
geht, wenn er behauptet, die kategorische Fassung des ersten Satzes: 
puyn nasa addvatos setze die Kenntnis des Phaidon voraus. Ebenso 
möglich — und der ganzen Eigenart beider Gespräche nach um 
vieles wahrscheinlicher — ist es, dass wir hier den ersten Entwurf 
zu der ausgeführteren Darstellung des Phaidon vor uns haben. 
Der Gedanke begegnet uns ausser im Phaidon — die hier ent- 
wickelten einzelnen Beweise laufen auf den gleichen ontologischen 
Beweis hinaus wie im Phaidros (s. Zeller a. a. 0. S. 825) — noch 
Politeia X. 608 Dff. Die vollkommen gleiche Wiederkehr in ganz 
anderem Zusammenhange beweist aber, dass der Gedanke auch 
im Phaidros als selbständig gelten muss. Dieses Ergebnis würde 
dasselbe bleiben, wenn wir annähmen, der Phaidros sei älter als 
Phaidon und Staat. 

Genau so wie mit dem Unsterblichkeitsbeweise steht es mit 
der darauf folgenden Schilderung des vorweltlichen Daseins der 
Seele. Unterstützt wird diese Auffassung durch die einleitenden 
Worte: mepi à ris lödas adrns (rs guys) bbe Aextéov- olov pév 
Gott, mévrn ravıws Betas elvar xai paxpäs Styyysews, © dè Éctxev, 
dvdpwrivns te xal éhattoves. Hier wird ganz allgemein eine Unter- 
suchung über das Wesen der Seele angekündigt ohne jede Beziehung 
zu dem eigentlichen Gegenstand der Rede, der Liebe. Auch die 
ihr zu Grunde liegenden Gedanken kehren — allerdings mehrfach 
abgeändert — an zahlreichen Stellen wieder (Zeller a.a. 0. 8.821 ff.). 
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Wir sehen somit ausser der Lehre vom Eros drei wesentliche 
Punkte des platonischen Lehrgebäudes im ersten Teil des Phaidros 
behandelt: die Unsterblichkeit der Seele, ihr vorweltliches Dasein, 
auf dem die Wiedererinnerung, sowie ihre Schicksale bei der Seelen- 
wanderung (Vergeltung nach dem Tode) beruhen, und endlich ihre 
Dreiteilung. 

Hat sich bei der Wichtigkeit, den diese Punkte besitzen'") — den 
ersten beiden kommt geradezu grundlegende Bedeutung zu (Zeller 
a. a. 0. S. 834ff.) — die Beziehung dieses ersten Teiles auf die Liebe 
als zu eng erwiesen, so ist dieses in noch höherem Masse mit der 
Auffassung der Fall, dass er den Beweis liefern soll, dass „die 
Forderungen, welche für die Kunst der Rede im zweiten Teil ge- 
stellt werden, erfüllbar sind“. Wol lässt sich auch dies daraus 
beweisen, aber nur deshalb, weil wir hier in der Wiedererinnerung 
die Grundlage der ganzen platonischen Erkenntnislehre vor uns haben. 

Bonitz zieht die Anamnesis heran, um den Beweis für die Mög- 
lichkeit des Wissens zu erhalten, welche zu Platons Zeit in Zweifel 
gezogen worden war; aber schon Volquardsen hat Susemihl gegen- 
über, der eine ähnliche Auffassung vertritt, darauf aufmerksam 
gemacht, dass dann der zweite Teil die Tätigkeit dieser Anamnesis 
irgendwie hätte berühren müssen (a. a. O. S. 304). Dies ist aber 
nicht der Fall, der Anamnesis wird im zweiten Teile mit keinem 
Worte gedacht. 

Diese Bedingung ist bei dem zweiten Punkte, der Forderung 
logischer Ordnung zwar erfüllt, indem sich 249 Bf. und 265 D fast 
derselbe Wortlaut vorfindet. .Aber die Aehnlichkeit ist doch keine 
so durchschlagende, wie sie es sein müsste, wenn sich der Erklärer 
mit Recht bei seiner Ansicht darauf stützen dürfte, zumal er selbst 
zugesteht, dass dieser Punkt der einzige ist, der für die angedeu- 
tete Beziehung der beiden Teile des Gespräches zu einander an- 
geführt werden kann (a. a. 0. S. 285). 249B wird nur von der 
Zusammenfassung der einzelnen Wahrnehmungen gesprochen, wäh- 
rend sich unmittelbar an 265 D auch die Erwähnung des xar’ etdn 
dövacdar répveu schliesst. 


11) Ueber die Notwendigkeit psychologischer Forschung s. 230 A 270 Cf. 
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Was endlich die Begründung der Bezeichnung der Redekunst 
als Seelenleitung (dass der Redner imstande sein solle, dem jedes- 
maligen Hörer die Rede anzupassen) durch den Hinweis auf das 
Schwanken der Seele zwischen himmlischer und irdischer Natur 
betrifft, so tragen die bezüglichen Darlegungen des Mythos ein so 
ausgesprochen selbständiges Gepräge, dass es hiesse, sie in ihrer 
Bedeutung viel zu niedrig veranschlagen, wollte man .sie lediglich 
in Beziehung zu einem verhältnismässig so untergeordneten Punkte 
setzen. Die Schilderung des Kampfes des Wagenlenkers und des 
guten Rosses gegen das schlechte ist so wesentlich zur Bestimmung 
des Begriffes der Liebe bei Platon, dass wir hierin einen genügenden 
Grund für die ausführliche Darstellung erblicken dürfen und nicht 
nötig haben, uns noch nach einem andern umzusehen. Und die 
Schilderung hervorragender Typen verschiedener Charaktere, welche 
Bonitz in zweiter Linie anführt, beschränkt sich auf die Aufzählung 
von neun verschiedenen Berufsarten, ohne über die einzelnen 
Klassen weiteren Aufschluss zu geben, so dass sie also zu dem 
angedeuteten Zwecke vollständig unbrauchbar sein würde '?). 

Wie wir demnach für die ersten beiden Reden die Ansicht 
zurückgewiesen haben, sie seien Beispiele zu den im zweiten Teile 
vorgetragenen Lehren über Rhetorik, so sehen wir diese Selbstän- 
digkeit auch in betreff der dritten bestätigt. Den Zweck des ersten 
Teiles unseres Gespräches können wir also dahin fassen, dass Platon 
in ihm zunächst zeigen wollte, in welcher Weise sich der philo- 
sophische Trieb im Menschen äussert. Diesen fasste er als die 
Sehnsucht der Seele nach dem von ihr in ihrem vorweltlichen 
Dasein geschauten Ideen und stellte ihn unter dem Bilde der Liebe 
dar. Die Ideenschau führte ihn dann auf das vorweltliche Dasein 
der Seele überhaupt und damit auf die Unsterblichkeit, zwei Gegen- 


12) Deuschle stimmt inhaltlich mit Bonitz überein; nur stellt er die Be- 
stimmung der Rhetorik als psychagogischer Kunst in den Vordergrund (Ueber 
den inneren Gedankenzusammenhang im Platonischen Phadros, Z. f. AW. 
1854. 4—6). Auch Lukas bringt den Mythos in Beziehung zu der Forderung, 
der Redner müsse die Natur dessen, zu dem er spricht, kennen. (Der grosse 
Mythos in Platons Phaidros u. s. w. Philos. Monatsh. Bd. 24. 188. S. 292f. — 
Vgl. jedoch Zeller im Arch. f. Gesch. d. Phil. I. 421.) 
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stände von der höchsten Bedeutung, die er daher in einer gewissen 
Ausführlichkeit behandelt, wie sie sich nicht aus der ursprünglichen 
Aufgabe erklären lässt. Er wollte damit zeigen, in welcher Art 
und Weise er gedachte, philosophische Fragen zu erörtern, nämlich 
in allumfassendem Zusammenhange’*). Denn dass der Phaidros 
programmatische Bedeutung hat, ist augenscheinlich, mag man ihn 
mit Schleiermacher an den Anfang von Platons schriftstellerischer 
Tätigkeit überhaupt setzen oder mit Socher und Hermann in ihm 
die Eröffnungsschrift von Platons Lehrtätigkeit in der Akademie 
erblicken. 

Diesem ersten Teile fügte Platon dann im zweiten die Dar- 
stellung der dialektischen Methode bei, so dass das Gespräch nach 
Inhalt und Form einen Grundriss der platonischen Philosophie 
darstellen würde. Die Rhetorik würde sich dann zur Dialektik 
ähnlich verhalten, wie die Liebe der ersten beiden Reden zu der 
der dritten. Auf diese Weise ist es möglich, beiden Teilen ihre 
volle Selbständigkeit zu lassen, ohne einen dem andern unterzu- 
ordnen, und zugleich wird das Gespräch dadurch wieder zu der 
philosophischen Höhe emporgehoben, von. der es durch Bonitz 
herabgedrückt worden ist. 

Natorp fasst in seiner oben erwähnten Abhandlung den Grund- 
gedanken anders. Er geht davon aus, dass die Liebe Gemeinschaft 
in der Philosophie sei und sieht in dem Begriffe der Gemeinschaft 
den letzten Einigungspunkt zwischen dem Thema der Erotik und 
dem Ergebnis der Schlusserörterung, da die Dialektik als Form, 
als Methode genau auf dem Motiv der Gemeinschaft beruhe, welches 
der Erotik der dritten Rede zu Grunde liege. — Näher erblickt 
dann Natorp im Phaidros eine Beziehung zu eimer schon bestehenden 
Schule Platons. Er findet es in der Stelle, die über den Beruf 


13) Vgl. 2700. puyñs odv pbaw dElws Adyou xatavomgar oleı duvarov elvar 
äveu tis tod Giov pbcews; Hierher gehört ferner vielleicht der Umstand, dass 
die dritte Rede wie die zweite ein Bruchstück ist. Auf das npwrov (245 C) 
folgt kein debtepov, und die Rede beschäftigt sich bis zu Ende mit den nddn te 
xat Epya der Seele. Und man kann auch nicht sagen, Platon habe sich durch 
den Gegenstand fortreissen lassen, da er 2530 ausdrücklich auf die Drei- 
teilung der Seele zu Anfang der Rede zurückkommt. 
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des Philosophen handelt (249 Cf.) auffallend, dass die Vergleiche 
aus dem Mysterienwesen in hohem Grede gehäuft sind und dass 
sodann die 1. Person Plur. gebraucht wird: wir dem Zeus, andre 
. einem andren Gotte folgend. Die Gefolgschaft des Zeus seien die 
Philosophen, die geradezu als Stand oder Beruf neben die übrigen 
Berufsklassen treten; für die Klasse werde hernach einfach „wir“ 
gesetzt. Man könne somit kaum umhin, an einen äussern Verband 
zu denken. Soviel bleibe jedenfalls bestehen: Platon spreche 
als Haupt einer anerkannten Partei der Philosophirenden. Wei- 
tere Gründe für seine Auffassung findet der Erklärer in den 
Aeusserungen über Schriftstellerei, dass die Schrift bestenfalls zur 
Erinnerung der schon Wissenden diene (275 D 278 A 276 D), und 
der Gedanke an die „wenig ermutigenden Erfahrungen“ auf dem 
Gebiete der Schriftstellerei verglichen mit den „weit erfreulicheren“ 
auf dem der Lehrtätigkeit erkläre „auch allein auf völlig befrie- 
digende Weise diese starke Hintansetzung der Schrift im Munde 
eines Schriftstellers ohne gleichen“. Am beweisendsten sei aber 
die Stelle, in der die Lehrtätigkeit verglichen wird mit der Arbeit 
des Landmanns, der den Samen in den geeigneten Boden streut: 
so wird der Philosoph vermöge der dialektischen Kunst in die ge- 
eignete Seele den Samen der Erkenntnis streuen, der dann zu seiner 
Zeit schon Früchte bringen wird: den Gegensatz bilden dort die 
Adonisgärtchen, hier die Schriftgärtchen, die man auch nur zum 
Spiele pflanze. Natorp meint nun, Platon spreche beidemal von 
sich selbst und das, was von der dialektischen Unterweisung gesagt 
werde, setze auch eine Einrichtung voraus, die Bestand habe und 
von der er eine nachhaltigere Wirkung als von seinen Schriften 
sich versprechen dürfe. 

Dass Dialektik von ötaAgyesdar herkommt, ist richtig, aber der 
ausgebildete Begriff hat jede Beziehung zu dem Stammbegriff ab- 
gestreift: gerade im Phaidros spricht es Platon aus, dass die Dia- 
lektik die Kunst sei, das Mannigfaltige der Wahrnehmungen in 
die Einheit des Begriffes zusammenzufassen und dann wiederum von 
dieser Einheit ausgehend die Unterabteilungen des Begriffes in ihrer 
natürlichen Gliederung zu bestimmen. Die Möglichkeit einer solchen 
Untersuchung aber hängt gar nicht davon ab, ob sie in Gemeinschaft 
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mit einem andern angestellt wird oder nicht. So ist der Begriff 
der Gemeinschaft in der Schlusserörterung nicht der leitende. Aber 
auch im ersten Teile spielt er bei weitem nicht die Rolle, dass 
an einen äusseren Verband zu denken wäre. Gerade weil Platon 
die Philosophen dadurch von den anderen Berufsständen unter- 
scheidet, dass sie das meiste von den Ideen gesehen haben, dürfte 
es unzulässig erscheinen, einen solchen anzunehmen. Aus die- 
sem Grunde können wir auch nicht zugeben, dass Platon als 
Haupt einer anerkannten Partei der Philosophierenden spreche. 
Was endlich die vielbesprochene Aeusserung über Schriftstellerei 
betrifft, so scheint uns das Nächstliegende eine Erinnerung an 
Sokrates und seine Verachtung des Schreibens zu sein. Die „wenig 
ermutigenden Erfahrungen“, die Platon auf dem Gebiete der Schrift- 
stellerei gemacht haben soll, beruhen doch nur auf einer Annahme 
Natorps; nicht nur, dass uns dafür kein äusseres Zeugniss über- 
liefert ist, spricht der Umstand, dass uns keine einzige platonische 
Schrift fehlt, offenbar dagegen, da er zu zeigen scheint, welcher 
Hochschätzung sich die schriftstellerischen Hervorbringungen Platons 
schon im Altertum zu erfreuen hatten. 


VIII. 
Der Platonische Philebus und die Ideenlehre'). 


Von 


H. Hoffmann in Offenbach. 


Besteht das Gute, das will sagen derjenige Zustand der Seele, 
welcher das Leben zu einem glicklichen macht (11D), in Lust 
oder in Erkenntnis? In keinem von beiden fiir sich allein, son- 
dern in einem Dritten, in einer Mischung aus den verschiedenen, 
keineswegs gleichwertigen Arten von Lust und Einsicht, in welcher 
jedoch die letztere überwiegt. Denn Erkenntnis und Lust, diese 
Begriffe sind nicht so einfach, wie die Worte sich zunächst so an- 
hören, unter der Hülle des einen Wortes verbergen sich die mannig- 
faltigsten Erscheinungsformen (120). Es ist das eben die alte 
Geschichte mit dem Einen und Vielen, welche die Philosophen 
schon so viel Kopfzerbrechens gekostet hat (14C). Wie ist es 
möglich, dass das Eins zugleich Vieles ist? Man darf da auch 
nicht gleich mit einem Sprung von der Einheit zur Vielheit über- 
gehen, wie dies neuerdings Mode geworden ist (16 E f.). Da 
sind die „Alten“ zu loben, die den Göttern noch näher gestanden 
haben; gleich einem geistigen Prometheusfunken ist ihnen von den 
Göttern die Kunde geworden, dass alles, was ist, aus dem Eins 
und dem Vielen, aus einem Begrenzenden und einem Unbegrenzten 
sich zusammensetzt. Daher muss man nach dem Eins der Reihe 
nach die Zwei und die Drei ins Auge fassen und so die bestimmte 
Zahl ermitteln?) (16Cf.). Alles wahre Wissen liegt in der 
Kenntnis der Mittelbegriffe, der Arten. So besitzt noch 


') Vergl. H. Hoffmann, Platons Philebus erläutert und beurteilt Progr. 
beil. Offenburg 1888. 

*) Offenbar sind mit den „Alten“ die Pythagoreer gemeint, welche im 
Gegensatz zur megarischen Schule und den Eleaten geloht werden. 
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kein grammatisches Wissen, wer weiss, was ein Laut im allge- 
meinen ist und dass es eine Vielheit von Lauten gibt (17 B). 
Aber diese Prinzipien des Begrenzenden und des Unbegrenzten 
sind nicht einzuschränken auf den Mikrokosmus unseres Geistes, 
sie greifen darüber hinaus in den Makrokosmus des Alls (23 C) 
und erzeugen auch hier ein „gemischtes Geschlecht“, in dem répas 
und dreıpov sich durchdringen und zu einer höheren Einheit ver- 
binden; Gesundheit, Harmonie, Schönheit und Kraft sind Produkte 
dieses Zeugungsprocesses (26 A f.). Es ist ein dem Sein zustreben- 
des Werden oder ein gewordenes Sein, was auf diese: Weise aus 
dem Reich des „Mehr und Weniger“, dem Reiche blossen Werdens, 
und dem der starren Form, der bestimmten Zahl hervorgeht (26D). 
Im Bereiche dieses „gemischten Geschlechts“ ist auch das Gute zu 
suchen, es besteht in einem aus Erkenntnis und Lust harmonisch 
gemischten Leben (22 A). Ueberwiegen muss in dieser Mischung 
die Vernunft, denn sie ist der höchsten unter den vier Kategorieen, 
der altia (scl. tis pttews), am nächsten verwandt. Aber auch 
innerhalb des Erkenntnisgebiets geht wieder das philosophische 
Wissen den praktischen Fertigkeiten vor, welch letztere zum Guten 
nur eben noch zugelassen werden (62 C). Von den verschiedenen 
Arten der Lust verdienen eigentlich nur jene ganz reinen Freuden 
an einfachen Formen, Farben und Tönen eine Stelle im ayadov, 
ganz ausgeschlossen sind die grössten und heftigsten Lüste, wie sie 
aus leidenschaftlicher Begierde entstehen, dagegen können gewisse 
unentbehrliche Genüsse, soweit sie mit Besonnenheit und Gesund- 
heit verbunden sind, wohl geduldet werden (63 E: xaì npös tadrars 
tas ped” üytelas xai tod owapoveiv). Diese Mischung stellt nun also 
das Gute dar, nicht nur im Menschen, sondern auch im All (64 A), 
was doch wohl kaum etwas anderes heissen kann als: dieses 
Urbild eines glücklichen Seelenzustands gilt nicht nur für die 
Menschenseele, sondern auch für die Weltseele*). Das eigentlich 
Wertvollste in der Mischung liegt im richtigen Maass (64D), und 
in der Dreieinheit von Schönheit, Gleichmaass und Wahrheit stellt 
sich erst das tiefste Wesen des Guten dar, welches aller Be- 


3) Hierin widerspricht mir E. Zeller, Jahresbericht Arch. Il, 4 S. 693. 
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mühungen, es in einem einzigen Begriff zu erfassen, gespottet hat 
(65 A). Darnach ordnen sich die einzelnen Bestandteile des Guten 
ihrem Werte nach so, dass Maass, Ebenmaass und Schönheit die 
Reihe eröffnen, Vernunft, Einsicht und Kenntnisse folgen und die 
reinen Freuden, welche mit Erkenntnis und Wahrnehmung ver- 
bunden sind, den Kanon beschliessen. 

Diese gedrängte Uebersicht über den Gedankengang des Pla- 
tonischen Philebus kann genügen, um zu zeigen, dass der Dialog 
von Ideenlehre im alten Sinne nichts enthält, ja, dass sein Inhalt 
zum Geist der Ideenlehre in einem unlösbaren Widerspruch steht. 
Hält man sich nur an Platons Worte, so könnte man geradezu 
sagen: der Philosoph bricht im Phil. mit der Ideenlehre. Doch 
stehn einer solchen Fassung jene Stellen bei Aristoteles im Wege, 
wo dieser das Eins und das Grosse und Kleine d. i. das aneıpov als 
die Elemente aufführt, aus denen die Platonische Idee sich zu- 
sammensetze (Metaphys. A 6, 984 b. 18) oder die Ideen als Zahlen 
definiert (vergl. Zeller II, 1 S. 568 ff.). So wird man also besser 
sagen, nicht Platon gibt seine Ideenlehre im Phil. auf, sondern er 
gibt ihr eine gänzlich neue Gestalt, in dem Masse, dass er 
damit seinem idealistischen Standpunkt untreu wird und sich 
einer realistischen Weltanschauung zuwendet. Das Gute, jene 
höchste aller Ideen, welche der Philosoph im Staat mit der alles 
belebenden Sonne vergleicht, sucht und findet er im Phil. in 
jenem gemischten Geschlecht, welches aus einem Zusammenwirken 
der beiden Faktoren des Begrenzenden und Unbegrenzten hervor- 
gegangen ist, also einem Compromisse sein Dasein verdankt. Die 
Idee des Guten, die Sonne der Ideenwelt, stellt der Philebus als 
das Produkt eines Compromisses hin, dem der Philosoph nicht ein- 
mal eine ods(a zuzuschreiben wagt (s. 0.)! Welch ein Abfall! 
Eben jene Stellen des Aristoteles lassen aber keinen Zweifel übrig, 
dass in dem Reich des Gemischten wirklich die alte Ideenwelt 
bez. das Surrogat derselben zu suchen ist. Das ist doch ein 
völliger Wandel der Anschauungen. Die platonische Idee im alten 
Sinn könnte höchstens im Reich des xépaz Platz finden, niemals 
in dem des Gemischten. Denn die Idee im alten Sinn ist einfach 
und rein und kein Mischungsprodukt, ist reines Sein und kein 
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dem Sein zustrebendes Werden (yeveoıs els odotav s. 0.), sie wird 
nicht, sie ist. Die Idee, wenn die abtrünnige noch diesen Namen 
verdient, ist von dem erhabenen Throne ihrer weltentrückten, über- 
sinnlichen odcfa herabgestiegen, um mit dem ehemals verachteten 
un öv des Werdens eine unsaubere Verbindung einzugehen. Diese 
so heruntergekommene Idee ist von dem ordinären Ding der Sinnen- 
welt gar nicht mehr zu unterscheiden. Aber die Erörterung über 
das Eins und das Viele (s. 0.) soll nach Susemihl (Genet. Entw. 
d. Pl. Ph. II, 1 S. 9), dem Zeller beistimmt (a. a. 0.), eine kurze 
Recapitulation der Ideenlehre enthalten. Es ist aber ein Unter- 
schied, ob nur die alten Fragen von neuem aufgeworfen oder ob 
sie auch wirklich im alten Sinn beantwortet werden. Das erstere 
ist der Fall, das zweite nicht. Es wird gefragt (15B): muss 
man wirklich existierende Monaden annehmen, können sie im Wer- 
den, in dem sie zur Erscheinung kommen, unveränderlich bleiben *), 
wie ist ihre Verbindung mit dem Vielen zu denken? Geantwortet 
wird, um es kurz zu fassen: das Eins geht mit dem Vielen in 
unserm Geist fortwährend Verbindungen ein (15 D), das ist ddavarov 
a xal dyfpwv nados év qui, und auf diese Verbindungen gerade 
kommt es an (160 f.); es ist verfehlt, immer nur das Eins ins 
Auge zu fassen und dann wieder das Viele und die Zwischen- 
stufen zu überspringen. Wie diese Verbindung der Idee mit dem 
Vielen zu denken sei, eben das vermochte sich der Plato der alten 
Ideenlehre nie recht zu erklären, dieser Punkt war die Achilles- 
ferse seines Systems gewesen. Hier erscheint diese Schwierigkeit 
auf einmal als gelöst, sie ist Thatsache, diese Verbindung, That- 
sache freilich zunächst nicht im metaphysischen, sondern im psycho- 
logischen Sinn. Sie ist ferner Forderung im logischen Sinn: man 
muss auf diese Mittelbegriffe den Hauptwert legen, so auch bei 
der Frage nach dem Guten. 

Es kann kein Zweifel sein: der Phil. inauguriert jene letzte, 
realistische Phase des Platonischen Denkens, wie sie in den Ge- 
setzen gipfelt und abschliesst. Der Dialog ist nach der Republik 
und dem Timäus unmittelbar vor den Gesetzen entstanden. 


4) Dies der offenbare Sinn der verdorbenen Stelle. Vergl. Progr. 
beil. 8. 5. 
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IX. 


Zwei Bestreiter des Proklos. 


Von 


Dr. Johannes Dräseke in Wandsbeck. 


Bei Gelegenheit der Untersuchung der schriftstellerischen Hinter- 
lassenschaft des Bischofs Nikolaos von Methone'), des bekannten 
Bestreiters der „Theologischen Unterweisung“ (Zroryetworc 
deoAoyıny) des Proklos gelang es mir durch Heranziehung bisher 
unbeachtet gebliebener Veröffentlichungen eine für die Geschichte 
der Philosophie beachtenswerthe Vermuthung von Leo Allatius 
und Fabricius’) zur Gewissheit zu erheben und die für die Ge- 
schichte des in Betracht kommenden Schriftthums daraus sich er- 
gebenden Folgerungen zu ziehen. Da letztere um der theologischen 
und kirchengeschichtlichen Umgebung willen, in der sie sich be- 
wegen, den Lesern dieser Zeitschrift sicher unbekannt geblieben 
sind, so erlaube ich mir das dort zerstreut Vorgetragene hier noch 
einmal kurz zusammenzufassen, mit dem Wunsche, es möchten 
philosophische und philologische Fachgenossen den dargelegten Sach- 
verhalt prüfen und weiter verfolgen. 

Leo Allatius überlieferte u. a. folgende Verse des hauptsäch- 
lich unter Kaiser Michael VIII. Paläologos (1261—1282) wirken- 
den, 1198 zu Konstantinopel geborenen und 1272 im Kloster ge- 
storbenen Philosophen Nikephoros Blemmides’): 


1) Zeitschr. f. Kirchengesch. IX, S. 405—431 u. 565—590. 

*) Leo Allatius, De eccles. occident. et orient. perpet. consens. p. 682. 
Fabricius, Biblioth. Graec. XI, 290 (ed. Harles). 

3) Von philosophischen Schriften desselben sind die Entroun hong, 
Ertropn quotas, Adyos rept buys (1263), Adyos nepl swuaros (1267), [lepi 
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“Qsor yap Heopods ratépwy yprotopdpwy 
droorolınds te mapaddoers évigouc, 
mlotews anins dAmYeotdroug Gpouc, 

Jékete löelv dudumtove dptoddEous, 

debte mpdarte tH cop dtdacxdhw 
Nrxohdw Adudavtr vew Medavns- 

Evous dpeths, cWdppovos: ouvouolas, 

hy Evvopor xvpobot Te ypapys Tumor, 

6 tHvbe rarıp Yynolwv vonpdtwy, 

de’ dy védov xblixa Topyıxod omöpov 
ÉEwdey EAxwv, dAAdovdoy we yEvos 

mpo¢ éEandrny TOY Adywv tobe pAnvépous 
NAeyke, xatéBare pias, els ydoc, 

xal quAloyiou&y Tods aovurddxous Bpdyous 
EAugev apSny bs dpayvlous pitovs. 

Auf dieselben Verse bezogen sich dann in neuerer Zeit der 
viel geschmähte, aber oft mit Unrecht verdächtigte Simonides‘) 
und sein Landsmann Demetrakopulos’). 

Der Dichter spricht offenbar von einem noch Lebenden, wenn 
er seine Zeitgenossen auffordert: 

dedte mpdorte tH copy ddasxékw 
NixoAdw Mppayr véw MeSwvnc. 


Er nennt den Nikolaos von Methone gerade den neuen, 
jüngeren (véov), im Gegensatze nicht zu irgend einem anderen 
Nikolaos, etwa, wie Simonides und Demetrakopulos meinten, 
zu Nikolaos von Myra in Lycien, sondern zu dem bekannten älteren 
Bischof Nikolaos von Methone, dem Zeitgenossen des Kaisers 
Manuel Komnenos (1143—1180), dessen Licht einst, wie ich ein- 
gehend gezeigt zu haben glaube, von seiner kleinen messenischen 
Stadt hell in die christliche Welt hinausleuchtete. Leo Allatius 


dpetys xal doxnoews in einem Sammelbande zu Leipzig bei Breitkopf 1784 
herausgegeben, anderes, von Demetrakopulus in seiner ’ExxAnstaotıxn fe 
BAL (Leipzig 1866), S. Aa aufgezählt, ist noch unveröffentlicht. Eben- 
daselbst S.Aß eine dem Cod. Monac. 225 entnommene Mittheilung des Blem- 
mides selbst über seine Schriften aus dessen Ilepì ty xat? adbtov Gynous 
peptxt, Aöyos BY. 

4) ’Opdoddtwv “EdAhywy YeoAoyızal ypayal téssapec, London 1859, S. ¢’. 

5) °Op86dotos ‘EM, Leipzig 1872, S. 24 und in der Vorrede zweier von 
Demetrakopulos zum ersten Male (Leipzig 1865) herausgegebenen Schriften 
des Nikolaos von Methone, S. £. 
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nun und Fabricius haben daher aus jener Stelle richtig auf zwei 
Bischöfe von Methone Namens Nikolaos geschlossen, ohne von den 
Nachrichten etwas zu wissen, die wir Simonides verdanken. 
Dieser theilt nämlich auf Grund der handschriftlich in einem der 
Athosklöster vorhandenen Schrift des Hieromonachos Stephanos 
[epi toy tod "AS Zvöötov Avöpav (zu Athen geboren im Jahre 
1632, im Xenophonskloster auf dem Athos im Jahre 1705 gestorben, 
vgl. a. a. O. S. 116) mit, Nikolaos von Methone, aus dem 
thrakischen Methone stammend und in Byzanz gebildet, sei nach 
längerem Aufenthalte in mehreren Athosklöstern in das pelo- 
ponnesische Methone übergesiedelt, hier, 42 Jahre alt, nach dem 
Tode des Bischofs Chrysanthos, seines Verwandten, im Jahre 1224 
dessen Nachfolger geworden und 1257 daselbst gestorben. Dieser 
Bischof war der unmittelbare Zeitgenosse des Nikephoros 
Blemmides, der von ihm, wie wir gesehen, mit hoher Achtung 
redet. 

Die berühmte „Widerlegung des Proklos“, welche zum ersten 
Male von J. Th. Vömel, dem verdienten Demosthenesforscher, 
nach drei Codd. Leidenses (Catalog. bibl. Leidens. p. 334, No. 4, 
p- 335, No. 23, p. 327, No. 47) und einem Cod. Monac. 59 im 
. Jahre 1825 zu Frankfurt a. M. herausgegeben worden ist, trägt die 
Aufschrift: ’Avanrukıs hs Deokoyexs storyermaews [péxkov 
MAarwvıroö PıAnoöpnv, mpòs tò un ouvapralscdaı cobs dvayıy@a- 
xovtas Ord THs Ömopamwausvns aùti radavayans nal ouavbaktlecdar 
xatà tie dAnbods ristews. Befremdlich erscheint mir zunächst des 
Simonides an die von ihm $.7/ seines Werkes mitgetheilte Aufschrift 
dieses Werkes geknüpfte Bemerkung rep yalısra xa 3623087. 
Meines Wissens ist des Nikolaos „Widerlegung des Proklos“ nur 
in dieser einen Ausgabe Vömel’s vorhanden. Und wunderbar ist 
es wiederum, dass Simonides diese Schrift nicht gekannt hat, wozu 
ihm die Münchener Bibliothek, deren Handschriften er um jene 
Zeit, d. h. Ende der fünfziger Jahre, vielfach durchforschte, doch 
die beste Gelegenheit bot. In dem Verzeichniss der Werke jenes 
von Simonides auf Grund der Nachrichten des Stephanos von Athen 
in’s 13. Jahrhundert versetzten Nikolaos von Methone erscheint 
nun aber noch, ohne dass Simonides oder irgend einer der späteren 
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Gelehrten (die freilich, nachdem Simonides zumeist seines Uranios 
wegen in Bann und Acht gethan war, sich um jene seine 1859 
bei David Nutt in London erschienene Schrift gar nicht gekümmert 
haben) auf die merkwürdige Thatsache aufmerksam geworden wäre, 
ein andres Werk des Nikolaos mit der Aufschrift: Yv{ntfoerw 
rept Jeokoyix@v deoumv toò Miatwrixod grdocdeon Ilpöxkonu 
Bıpıkta EE. Diese von der, wie oben angegeben, übereinstimmen- 
den Ueberlieferung abweichende Fassung, in welcher ausserdem 
von sechs Büchern die Rede ist, während die handschriftliche der 
Proklos-Widerlegung nirgends eine Bucheintheilung erkennen lässt, 
sondern übereinstimmend 198 Kapitel aufweist, nöthigt uns, an 
eine durchaus andere Schrift und an einen anderen Ver- 
fasser zu denken. Wenn in den Tagen des Nikolaos von 
Methone, im ersten Drittel des 12. Jahrhunderts, die 
Itoryelocıs BeoAoyınyı des grossen Lykiers noch so zahlreich ver- 
breitet, die Freude an platonischer Forschung im hellenischen Volke 
so tief gewurzelt war, dass infolge dessen der Bischof von Methone 
Gefahr für die Christen seiner Zeit befürchtete und aus diesem 
Grunde sich zu einer Widerlegung des philosophisch so gründlichen 
und äusserst fein gefügten Werkes entschloss: so werden wir im 
Hinblick auf Nikephoros Blemmides und Stephanos von Athen 
folgern dürfen, dass der Methonensische Nikolaos des 13. Jahr- 
hunderts, ein hervorragender und vielleicht auf den Ruhm seines 
grossen gleichnamigen Amtsvorgängers eifersüchtiger Mann, dessen 
übrige Schriftstellerei, Simonides’ nach handschriftlichem Befund 
gegebenen Nachrichten zufolge, entschiedene Anlehnung an dessen 
theologische Werke verräth, gegen des Proklos „Theologische Unter- 
weisung“ den Kampf abermals aufzunehmen sich veranlasst ge- 
sehen hat. Wer hat dieses Werk schon gesehen oder weiss von 
seinem Verbleib über Simonides’ Nachrichten hinaus Zuverlässiges 
zu melden? Es wäre doch sehr wünschenswerth, wenn demselben 
jetzt ein wenig genauer nachgespürt werden könnte. Die Zeit 
der Abfassung würden wir, Stephanos’ Angaben folgend, um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts setzen, eine Zeit, in welcher 
die philosophischen, besonders die platonischen Studien in Byzanz 
noch in hoher Blüthe standen. Auch des ersten Nikolaos von 
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Methone „Widerlegung der theologischen Unterweisung 
des Proklos“ können wir ja unzweifelhaft im Allgemeinen richtig 
dem 12. Jahrhundert zuweisen. Sollte es aber, da das Werk uns 
in Vömel’s Ausgabe selbst vorliegt, nicht möglich sein, zu einer 
etwas genaueren Zeitbestimmung zu gelangen? 

Die Gelehrten, welche mit diesem ausgezeichneten Werke des 
Bischofs von Methone sich beschäftigt haben, sind, soweit ich sehe, 
der gründlichen Erforschung seiner Abfassungszeit aus dem Wege 
gegangen. Vömel begnügte sich damit, die Ansichten der Frü- 
heren, besonders des Fabricius, zu verzeichnen. Er theilt in seiner 
Vorrede einen dem Cod. Paris. 1256 der „Widerlegung des Proklos“ 
angefügten Brief Gaffarelli’s vom Jahre 1674 mit, welcher von 
der Veranlassung und der Zeit, in welcher Nikolaos schrieb, die 
sonderbare Meinung aufstellt (S. XVI): „Agnovi enim aurum vere 
partum esse nobilissimi illius Nicolai, Methonensium quondam 
episcopi, Graeci, qui floruit paulo post concilium Florentinum, 
cuius occasione egregium hoc opus posteritati consecravit.“ Schon 
Vömel wies’ darauf hin, dass, wenn Gaffarelli das ökumenische 
Coneil zu Florenz im Jahre 1439 meinte, er sich entschieden 
geirrt hat, während andererseits, wenn er auf das gleichfalls zu 
Florenz im Jahre 1106 abgehaltene Concil blickte, die vermuthete 
Beziehung dadurch zu einer sehr unwahrscheinlichen wird, . dass 
jenes Concil rein provinziales Gepräge trug, und die Griechen auf 
demselben nicht anwesend waren. Nicolai verlegt die Abfassung 
in seiner Geschichte der griechischen Literatur S. 693 gar ungefähr 
in das Jahr 1190, was unbedingt falsch ist, während er in der 
neuen Bearbeitung (Bd. III, 1878, S. 269) die Schrift allgemeiner 
als aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts stammend bezeichnet. 
Andeutungen innerhalb der Schrift, aus denen auf die Abfassungs- 
zeit geschlossen werden könnte, sind, soviel ich weiss, nicht vor- 
handen. Die einzige Stelle, welche entfernt als zweckdienlich an- 
gesehen werden dürfte, will ich hier kurz erwähnen; vielleicht 
gelingt es philologischen Fachgenossen, genauere Angaben zu 
ermitteln, als ich sie hier geben kann, denn nur gemeinsame Arbeit 
wird diese Fragen zu lösen vermögen. 

Nicolai (a. a. O. Bd. III, S. 307) setzt Eustratios von Nicäa, 
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den Verfasser eines Commentars von mindestens vier Büchern zu 
Aristoteles’ Nikomachischer Ethik sowie zum zweiten Buche der 
zweiten Analytik, in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts. Nun 
erwähnt Nikolaos in seiner „Widerlegung des Proklos“ (p. 77b 
— §. 123 Vöm.) diesen Eustratios also: "Ett mpès cà vöv todtov 
Asyoueva mepl thy Apyınwv aitiwv droprrénv, et noAÂ tà dpyixà attra, 
mpotepov toa mavta agi xat’ odotav xal xatà ddvauty xat maven tadtd, 
7 cà wav uellw, td dì 2hattw; Todto oy td tod copwtdtov pdptupos 
Edotpation mepi thy modmy ey npoßAndev Cfrnua. Zweierlei ist 
hier der Aufklärung bediirftig, die Sache und die Person. Sach- 
lich bemerkt Vömel mit Bezug auf die angeführte Stelle: „Hoc 
quaerendum fuerit in Eustratii Nicaeni codice de processione Sp. 
S. manu scripto, qui servari dicitur in Bibl. Vallicellana[?]. Vide 
Cav. Script. eccl. hist. lit. p. 446. Nisi fuerit quaerendum in 
eiusdem Eustratii Comm. in Aristotelis Analyt. post. L. II. Venet. 
1534. libro raro. Vid. Buhle in Arist. Edit. Bipont. T.I. p. 299.* 
Ob dieser Hinweis auf den Aristoteles-Commentar den richtigen 
Aufschluss bringt, vermag ich nicht zu sagen. Ich möchte die 
erstere, von Vömel angedeutete Stelle für die. wahrscheinlich ge- 
meinte halten und sehe das, worauf Nikolaos verweist, in der 
von Demetrakopulos in seiner ’ExxAro. BBA. S. 47 ff. veröffent- 
lichten Schrift des Eustratios über den h. Geist auf den 
Seiten 54—57 ausgeführt. Was die Person des Eustratios anlangt, 
so ist es fraglich, ob wir aus dem Beiwort uaprus einen beweis- 
kräftigen Schluss werden ziehen dürfen. Nach Anna Komnena 
gehört Eustratios dem Anfange des 12. Jahrhunderts an°), sie be- 
zeichnet denselben als avip ta te deln onpds unt tà Bdpadev, adyov 
xt taîs dradéteor paAloy 7 of rept tijv otdav xai Guadmuiav Evra- 
tpiäovres. Wir erfahren von ihm’), dass er in den letzten Regie- 
rungsjahren des Kaisers Alexios Komnenos in Philippopolis in 
Gegenwart des Kaisers ein Religionsgespräch mit einem Manichäer 
oder Armenier über die beiden Naturen in Christus abhielt. Da- 


6) Vgl. Demetrakopulos, ’Opd. “Eds, S. 12. 

7) Annae Comnenae Alex. XIV,8. Nicet. Chon. Panopl. bei Tafel, 
Supplem. hist. eccl. Graecor. saec. XI et XII spectant. (Tübingen 1832), 
S.3 und 4. 
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nach verfasste er zwei Bücher wider die Sekte der Armenier, in 
denen sich Abweichungen von der rechtgläubigen Kirchenlehre 
fanden. Infolge des dadurch erregten Anstosses sah sich Eustratios 
veranlasst, im April des Jahres 1117 an den Kaiser, den Patriarchen 
und die Synode eine Schrift ( Eë&ouok6ynow)*) zu richten, in welcher 
er seine in jenen beiden Büchern vorgebrachten Irrthümer verwarf 
und verurtheilte. Kurz darauf wurde er, wie Niketas berichtet, 
als Urheber einer neuen Ketzerei, des erzbischöflichen Stuhles ent- 
setzt. Vor seinem Tode schrieb er, um seine wirkliche Sinnes- 
änderung zu bekräftigen, ein Bekenntniss nieder, welches uns 
gleichfalls Niketas aufbehalten hat. Mit Bezug auf dieses trau- 
rige Geschick, dem der Tod nach nur wenigen Jahren, wie es 
scheint, ein Ziel setzte, dürfte Eustratios von Nikolaos als wdptus 
bezeichnet worden sein. Denn die wissenschaftliche Tüchtigkeit 
des Mannes war in jenem Zeitalter so allgemein anerkannt, dass 
nicht bloss ein so hervorragender Kirchenlehrer wie Nikolaos von 
Methone sich wiederholt auf ihn berief, sondern sogar die Synode 
vom Jahre 1158 unter den Zeugnissen der Väter eine längere 
Stelle aus des Eustratios zweitem Buche Ilepì alöuwv als Beweis- 
stelle anzuführen kein Bedenken trug’). Diese Thatsache lässt 
nicht minder auf das hohe Ansehen des Eustratios schliessen, wie 
auch darauf, dass er etwa schon seit einem Menschenalter nicht 
mehr zu den Lebenden gehörte, so dass man selbst in rechtgläu- 
bigen Kreisen zu einer unbefangenen Würdigung der theologischen 
Leistungen des Mannes fähig war. 

Dieser Annahme scheint mir die Thatsache nicht zu wider- 
sprechen, dass Nikolaos in seiner a. a. 0. S.575 von mir dem 
Jahre 1157 zugewiesenen Schrift über Paulus’ Ausspruch 1. Kor. 
15, 28 mit deutlicher Bezugnahme auf Eustratios’ Abweichung in 
der Lehre von den beiden Naturen in Christus, diesen, den er mit 
Namen nicht nennt, als rs tH puxpèv xpd fav (a. a. 0. S. 307) 
bezeichnet. Die Lebenszeit an sich kann hier selbstverständlich 


8) Zum ersten Male veröffentlicht von Demetrakopulos im Prologos 
seiner 'ExxAno. BrBdtod. S. ta —1#. 
9) Mai, Spicileg. Roman. X. S.51. 
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nicht gemeint sein, sondern doch wohl nur die der bischöflichen 
Wirksamkeit oder des schriftstellerischen Auftretens. Als solche 
würden wir etwa die dreissiger Jahre des 12. Jahrhunderts betrachten 
können. > 

Demnach wiirde sich fiir die Abfassung von Nikolaos’ 
»Widerlegung der theologischen Unterweisung des Pro- 
klos“ der Anfang dieses Zeitabschnittes, vielleicht, wenn wir den 
Ausdruck pépros pressen wollten, eher die Nähe der zwan- 
ziger Jahre, als die bis jetzt wahrscheinlichste Zeit der Abfassung 
bezeichnen lassen. Auf die gleiche oder auch nur ännähernd 
gleiche zeitliche Entfernung etwa aus der Fassung der in der eben 
erwähnten Schrift vom Jahre 1157 sich findenden Stelle über die 
Lehre der Manichäer (S. 304) im Vergleich zu der ganz ähnlichen 
in der „Widerlegung des Proklos“ (p. 43a = S. 72 Vöm.) auf- 
stossenden zu schliessen, würde ich für zu gewagt halten müssen. 

Soviel von den beiden mittelalterlichen Bestreitern des Proklos. 
Vielleicht weiss aus dem Leserkreise des „Archivs“ dieser oder 
jener über dieselben und ihre Widerlegung des Proklos Genaueres 
anzugeben. 


X. 


Ueber neuere Beiträge zur Geschichte der Poetik. 


Von 
Eugen Wolff in Kiel. 


Die Regsamkeit unserer litteraturgeschichtlichen Studien hat 
sich neuerdings auch auf die Geschichte der Poetik ausgedehnt. 
Nach Karl Borinskis Schrift über „Die Poetik der Renaissance und 
die Anfänge der litterarischen Kritik in Deutschland“ (1886) wandte 
sich das Interesse, wie wohl begreiflich, vorwiegend dem 18. Jahr- 
hundert zu. Namentlich liegt, der Zeit nach an jenes Buch an- 
knüpfend, nunmehr eine „Geschichte der poetischen Theorie 
und Kritik von den Diskursen der Maler bis auf Lessing“ 
von Friedrich Braitmaier vor (2 Theile, Frauenfeld, J. Hubers 
Verlag, 1888 und 1889). Unmittelbar vorher erschien eine Arbeit 
über die erste Hälfte dieses Themas allein, unter dem Titel: „Die 
Poetik Gottscheds und der Schweizer litterarhistorisch unter- 
sucht“ von Franz Servaes (Quellen und Forschungen zur Sprach- 
und Culturgeschichte der germanischen Völker, Band 60, Strassburg, 
Karl J. Trübner, 1887). Das Jahr 1889 zeitigte daneben eine An- 
zahl von Einzelbeiträgen zur Geschichte der Poetik im 18. Jahr- 
hundert; so Oscar Natoliczka: Schäferdichtung und Poetik im 
18. Jahrhundert (Vierteljahrschrift für Litteraturgeschichte II, 1ff.), 
J. Bystron: Lessings Epigramme und seine Arbeiten zur Theorie 
des Epigramms (Leipzig, Gustav Fock), Gustav Zimmermann: 
Versuch einer Schillerschen Aesthetik (Leipzig, B. G. Teubner), 
schliesslich Karl Gneisse: Untersuchungen zu Schillers Aufsätzen 
„Ueber den Grund des Vergnügens an tragischen Gegenständen“, 
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„Ueber die tragische Kunst“ und „Vom Erhabenen“ (Weissen- 
burg i. E., Programm-Abhandlung des Gymnasiums). 

Wollen wir prüfen, inwieweit diese Schriften die Wissenschaft 
fördern, so harrt zunächst die Vorfrage der Erledigung: zur För- 
derung welcher Wissenschaft sie eigentlich verfasst wurden; denn 
die Litteraturgeschichte und die Philosophie nehmen gleichermassen 
Antheil an der Poetik und deren Geschichte. Oder vielmehr wir 
werden fragen müssen, ob diese Werke nach beiden gekennzeich- 
neten Seiten hin ihrer Aufgabe gerecht werden; ist doch das Wort 
Wilhelm Scherers von bedeutsamer Wahrheit: „Zwischen Philolo- 
gie und Aesthetik ist kein Streit, es sei denn, dass die eine oder 
die andere oder dass sie beide auf falschen Wegen wandeln.“ Ob- 
gleich also die genannten Schriften aus litteraturgeschichtlichen 
Kreisen hervorgegangen zu sein scheinen, bleibt zu erwarten, oder 
doch zu fordern, dass sie auch für die Philosophie Nutzen bringen. 

Diese Forderung ist um so nachdrücklicher gerade dann zu 
erheben, wenn sich die Verfasser, wie Braitmaier, gegen die bis- 
herige Geschichtschreibung der Aesthetik wenden. „Ist die dürf- 
tige Skizze, die die Geschichten der Philosophie geben“, sagt er 
II, 143, „wenigstens im ganzen richtig, so ist die betreffende Partie 
in den Geschichten der Aesthetik, wie überhaupt die Zeit vor 
Kant, mit geradezu verblüffender Oberflächlichkeit und Unkennt- 
niss der Quellen geschrieben. Man greift beliebig aus der Vorrede 
oder Einleitung ein paar Sätze heraus, verdreht sie in das Gegen- 
theil ihres Sinnes, zieht Folgerungen daraus, an die der Verfasser 
nie gedacht — und der Mann ist abgethan.“ — Gleich nervös 
polemisirt der Verfasser indess gegen Danzel, den ersten Litterar- 
historiker, welcher das behandelte Gebiet quellenmässig erschlossen 
hat; in schroffem Widerspruch mit der herrschenden Auffassung 
sieht er (I, 4) den Unterschied zwischen diesem Forscher und Ger- 
vinus darin, „dass Danzel die Geschichte philosophisch construirt, 
Erscheinungen von unbedeutender Tragweite zu Ideen, die die 
ganze Entwicklung beherrschen sollen, aufbauscht und so ein Bild 
des geschichtlichen Verlaufs entwirft, das der Wirklichkeit nicht 
entspricht. Es fehlt dem Aesthetiker der sichere historische Takt“. 
— Auch zu der Methode der heutigen Litteraturgeschichte stellt 
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sich Braitmaier in Gegensatz durch verweisende Behauptungen wie 
(ebd.): „Jeder, der die zahlreichen Briefwechsel des vorigen Jahr- 
hunderts kennt, weiss, dass keiner ausser dem Goethe-Schillerschen 
eine wirkliche Ergänzung der litterarischen Thätigkeit des Schrift- 
stellers bietet.“ 

Dadurch erregte Zweifel an der ruhigen Objectivität des Buches 
finden in den ersten, Gottsched gewidmeten Kapiteln desselben 
leicht bestimmte Nahrung: in dem Streben, die vor Danzel über 
Gottsched herrschende Ansicht wiederherzustellen, wird ihm nicht 
nur Gottsched, sondern auch Danzel zu einer lächerlichen Figur; 
nach einer directen Bemerkung (I, 230) scheint Braitmaier sich 
fast als „Vertreter“ der „Sache“ der Schweizer zu fühlen. Das 
sind Temperamentsausbrüche, welche auch den wohlwollendsten 
Leser zunächst stutzig machen. 

Und wohlwollende Leser verdient das Braitmaiersche Buch 
trotz alledem. Der Ernst und treue Fleiss jahrelanger Hingebung 
spricht aus ihm ebenso unverkennbar wie die umfangreiche Kennt- 
niss der Poetik in ihrer geschichtlichen Entwicklung und die Fä- 
higkeit selbständiger, verhältnissmässig klarer Darstellung der oft 
wirren Theorien. In der Zuverlässigkeit dieser positiven Darstel- 
lung liegt denn auch der Hauptwerth des Werkes. Aber selbst 
die Urtheile verdienen ausserhalb der Gottsched gewidmeten Partie 
meist sicher und treffend genannt zu werden. Namentlich ist der 
Verfasser von einer absoluten Ueberschätzung der Schweizer weit 
entfernt, betont vielmehr (I, 28) an Bodmer sehr richtig „die nüch- 
terne Verständigkeit, die Vorliebe für Reflexion und rhetorisches 
Pathos.“ Der Geschmack ist für denselben Bodmer noch durchaus 
Sache des Verstandes (I, 82); charakteristisch ist namentlich, was 
die Schweizer unter Phantasie verstehen (I. 66): sie beweise ihre 
Schöpferkraft in der Allegorie, der äsopischen Fabel und — den 
Todtengesprächen! Wir sehen in Bodmer und Breitinger eben 
einen Versuch, mit lahmen Schwingen sich etwas über den Erd- 
boden zu erheben, — das Streben des Verstandes, das instinctiv 
geahnte Uebersinnliche der Poesie zu begreifen. Andererseits fehlt 
ihnen nicht allein philosophische Schulung, sondern überhaupt die 
"ähigkeit zu streng logischem Denken (I, 68), so dass denn in 
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der That ihre Schriften aussergewöhnlich wirr und widerspruchs- 
voll sind. 

Mit Recht stellt Braitmaier ferner Johann Elias Schlegel an 
die höchste Stelle der vorbaumgartenschen Zeit, wenn er auch als 
Quelle von dessen ästhetischen Anschauungen weit mehr als zu- 
treffend die Schriften der Schweizer annimmt; in Wahrheit geht 
J. E. Schlegel von Gottsched aus; dessen Autorität wird in ihm 
allerdings mit durch die Schweizer erschüttert, aber über ihn hin- 
aus gelangt er erst mit Hülfe vorgeschrittener französischer Kunst- 
richter. — Wie leicht Johann Adolf Schlegel gegen diesen seinen 
Bruder wiegt, kommt ohne Verkennung von dessen Verdienst, das 
in der Verwerfung der Naturnachahmung als höchsten ästhetischen 
Grundsatzes besteht, ebenso treffend zur Darstellung wie der Fort- 
schritt, welchen Gellert nach der Seite des Gefühls hin herbeiführt. 

Der II. Band hebt mit einer manches Neue bringenden histo- 
rischen Entwicklung und selbständigen kritischen Würdigung von 
Baumgartens Grundlegung der eigentlichen Aesthetik an. Es folgt 
eine schlagende Charakteristik von Sulzers intellectuell - moralisch 
beschränkter Theorie. Ueberwiegend ist dieser Band Moses Men- 
delssohn gewidmet; hier gewinnt der Verfasser höchst interessante, 
zum Theil überraschende Ergebnisse; so namentlich in Gegenüber- 
stellung von Mendelssohn und Herder (II, 134ff.: „So ist Herder 
ebenso wenig Vertreter des rein modernen Gedankens, als Men- 
delssohn der blosse Vertreter der alten Schule“) sowie im Nach- 
weis von Mendelssohns Einfluss auf Schiller (II, 150f.); mit vol- 
lem Rechte erkennt er auch in Mendelssohns Schriften die starke 
Betonung des philosophischen Gehaltes für die moderne Poesie an 
und plädirt warm für eine gerechtere Würdigung von Mendels- 
sohns verständnissvollem Eifer auf dem Gebiete des deutschen Gei- 
steslebens. Mit einer anschaulichen und besonders auch gegen 
Lessing unbefangenen kritischen Charakteristik von Nicolais Ab- 
handlung und Mendelssohn-Lessings Briefwechsel über die Tragödie 
schliesst das Werk. 

Es könnte Verwunderung erregen, in ein und derselben Schrift 
den Verfasser anfangs als Heisssporn, später als besonnen ab- 
wägenden Historiker kennen zu lernen. Indessen hat er schon 


Ueber neuere Beiträge zur Geschichte der Poetik. 955 


1879 eine Programmabhandlung über „Die poetische Theorie 
Gottscheds und der Schweizer“ veröffentlicht und hält, wie er 
betont, an der dort gegebenen Darstellung, mehr als gut war, 
auch heute noch fest. Er hat aber inzwischen erst geschicht- 
liche Anschauung erworben, scheinbar unbewusst, so dass er 
verabsäumte, auf Grund derselben die vorgefasste Meinung über 
seinen Ausgangspunkt Gottsched einer Nachprüfung zu unter- 
ziehen. 

Diese im grössern Theil von Braitmaiers Werk nun vorherr- 
schende geschichtliche Anschauung wird gewiss auch als eigentliches 
Moment der philosophischen Betrachtung bezeichnet werden dür- 
fen: deren Wesen ja eben darin besteht, jeden Geist aus sich selbst 
zu begreifen. Es wäre zu wünschen, dass dieses Eindringen in den 
geschichtlichen Zusammenhang und Geist der Zeiten sich bis ins 
Einzelne zu einem ausgeführten Gemälde rundete, dass also die 
Geschichte der Poetik eine gleich feste Methode erringt wie die 
Geschichte der Poesie. Von verstreuten glücklichen Ansätzen — 
gerade auch in Braitmaiers Werk — abgesehen, gaben die bis- 
herigen Beiträge zur Geschichte der Poetik meist nur positive Cha- 
rakteristik von Ideen, Darstellung von Theorien: die Litteratur- 
geschichte ist aber schon dazu vorgeschritten, diese Theorien und 
Ideen, die doch nichts für sich Bestehendes sind, zu der geschicht- 
lichen Gesammtentwicklung in Beziehung zu setzen und in Zu- 
sammenhang zu betrachten mit dem, woran sie gebunden sind, 
mit den Menschen, welche Träger der Ideen sind. Erst dadurch 
wird vollends klar, wie durch Anlagen und Verhältnisse der Per- 
sonen die Theorien sich aus- und umbilden; erst dadurch sehen 
wir die Ideen mit Nothwendigkeit aus dem Geiste der Zeit und 
der Schaffenden herauswachsen und verlieren jene unphilosophische 
Anschauung von Zufälligkeit der geistigen Erscheinungen. Es liegt 
auf der Hand, dass eine solche Darstellung nur auf Grund ausge- 
führter Einzeluntersuchungen möglich sein wird, so dass an einer 
heutigen Zusammenfassung grösserer Zeitabschnitte niemand billi- 
gerweise den Mangel solcher Bezugnahme rügen darf. Worauf es 
hier ankam, war, ein Ziel hinzustellen, welches die Geschichte der 
Poetik zu erstreben hat. Dabei bleibt natürlich der von Brait- 


256 Eugen Wolff, 


maier meist wohl beachtete Zusammenhang mit den philosophischen 
Systemen der Zeit immer in erster Linie stehen. 

So würde namentlich die Stellung Gottscheds sich mit wissen- 
schaftlicher Ueberzeugungskraft bezeichnen. lassen, wenn wir einer- 
seits fragen, inwieweit er einen Fortschritt oder Rückschritt über 
die deutsche Poesie sowie die deutsche und fremde Poetik im 17. 
und ersten Viertel des 18. Jahrhunderts herbeiführt, andererseits 
inwieweit noch die folgende Generation und namentlich Lessing 
auf seinen Schultern steht. Woher plötzlich dieser ganze Leipziger 
Dichterkreis? woher Gottscheds vorübergehende Dictatur? Hierin 
liegt doch ein geschichtliches Problem, und des weiteren ein philo- 
sophisches: welche Bedeutung hatte und hat dennoch die Beto- 
nung der Naturwahrheit in der Kunst? 

Beurtheilen wir indess das Braitmaiersche Werk nach allen 
Anforderungen, die sich heute an eine orientirende Gesammtbe- 
trachtung eines grösseren Abschnittes aus der Geschichte der Poe- 
tik stellen lassen, so ist dasselbe entschieden als nützlich und an 
vielen Punkten fördernd zu bezeichnen. Ich möchte selbst aner- 
kennen, dass der kalte Wasserstrahl, mit welchem der Verfasser 
Gottsched und dessen verdienten Retter Danzel überschüttet, für 
den künftigen Biographen des litterarischen Dictators sein Heil- 
sames hat: es ist wenigstens zutreffend, dass Danzel, unter Bei- 
seitelassung der Werke, fast ausschliesslich auf den Briefen an 
Gottsched fusst; und ich halte nach dem nüchternen, wenn auch 
zu schroffen und unhistorischen Urtheil Braitmaiers die Gefahr 
einer Ueberschätzung Gottscheds nach der rein geistigen Seite we- 
sentlich verringert. Als ein Verdienst darf es der Verfasser nament- 
lich in Anspruch nehmen, durch Heranziehung der frühen Zeit- 
schriften Gottscheds und der Schweizer die Entwicklung ihrer Theo- 
rien, allerdings nur so lange sie führende Geister sind, veranschau- 
licht zu haben. 

Dennoch verliert die Schrift von Servaes über denselben Ge- 
genstand nicht ganz ihren Werth, soweit ihr ein solcher überhaupt 
innewohnte. Man darf denselben in der ansprechenden und an- 
schaulichen allgemeinen Kennzeichnung des Gottschedschen und 
schweizerischen Systems sehen; von einer geschichtlichen Entwick- 
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lung ist Servaes indess so weit entfernt, dass er z. B. nicht einmal 
die 1. Auflage von Gottscheds Critischer Dichtkunst eingesehen hat. 
Mancherlei hübsche Bemerkungen laufen unter; namentlich sind 
die von Danzel schon angedeuteten Beziehungen zu den Philoso- 
phien von.Leibniz, Wolf und besonders auch Gottsched selbst con- 
sequent verfolgt; er verweist mit Recht auf den merkwürdigen Vor- 
trag Gottscheds „Ob man in theatralischen Gedichten allezeit die 
Tugend als belohnt und das Laster bestrafet vorstellen müsse“, 
worin Gottsched das früher anerkannte Moralitätsprincip zu Gun- 
sten unumschränkter Durchführung seines Nachahmungsprincipes 
aufgiebt; er bringt einmal verständnissvoll die Theorien mit der 
psychologischen Anlage der Menschen zusammen, — aber im gan- 
zen ist die Schrift doch nicht tiefer eindringend, manche Aeusse- 
rungen, die an sich in richtiger Linie liegen, werden in ihrer ver- 
allgemeinernden Form falsch oder zum mindesten schematisch, und 
namentlich das Kapitel ,Litteraturfehde“ ist gar zu oberflächlich 
abgethan. 

Eine sehr interessante Ergänzung erfährt Braitmaiers Zusam- 
menfassung durch Netoliczkas fleissige und gründliche Behandlung 
der Theorie des Idylls. Wirksam ist die zusammenhängende Betrach- 
tung von Theorie und Production: sie beeinflussen sich in der That 
fast immer. Als Ausgangspunkt der Untersuchung dient Johann 
Adolf Schlegels Aufsatz „Der eigentliche Gegenstand der Schäfer- 
poesie“; nicht nur das Verhältniss zu andern deutschen Stimmen, 
sondern auch zu Fontenelle und dem Guardian wird klargelegt, 
namentlich aber Gottscheds Stellung zn dieser Frage charakterisirt. 
In Uebereinstimmung mit Braitmaier sieht der Verfasser als ersten 
bedeutsamen Fortschritt die Kritik Mendelssohns über J. A. Schlegel 
in den Litteraturbriefen an. Treffend kommt schliesslich zur Gel- 
tung, wie erst Herders litteraturvergleichender Blick den Abstand 
zwischen Gessner und Theokrit markirte. Daran schliessen sich 
(allerdings nur kurze) Ilinweise auf Schillers entscheidende Unter- 
suchungen über das Idyll im Aufsatz über naive und sentimen- 
talische Dichtung sowie auf Aeusserungen der Söhne J. A. Schle- 
gels, der beiden Romantiker. 

Zu Herder führt uns auch Bystrons Schrift, welche in einer 
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Gegenüberstellung von Lessings und Herders Epigrammentheorie 
gipfelt: Lessings Muster Martial, Herders classischeres die grie- 
chische Anthologie; Lessing kennt nur eine wahre und hôchste 
Gattung des Epigramms, Herder unterscheidet sieben, und „bildet 
sich“, wie er erklärt, „noch nicht ein, jede epigrammatische Schön- 
heit mit diesen Abtheilungen gefesselt zu haben“. — Es ist erfreu- 
lich, durch diese Abhandlungen den Blick über Lessing hinaus auf 
Herder gerichtet zu sehen, welcher durch die kanonische Bedeu- 
tung, zu welcher Lessing in ausserphilosophischen Kreisen noch 
vielfach erhoben wird, allzusehr in den Schatten trat. 

Schillers ästhetische Schriften dagegen bilden seit lange ein 
Lieblingsthema kunsttheoretischer Studien, freilich mehr im allge- 
meinen Interesse der Philosophie und Aesthetik als im besondern 
der Poetik. Es fehlt noch an einer Darstellung, welche das Ver- 
hältniss von Schillers Aufsätzen zu der specifisch dichterischen 
Theorie und Production grundsätzlich verfolgte. Dann würde sein 
Herauswachsen aus der Sturm- und Drangperiode und deren gei- 
stigen Vätern, sein Abstand von Lessing, sein näheres Verhältniss 
zu der französischen Tragödie, vor allem der Zusammenhang seiner 
eigenen Dichtungen mit seinen Anschauungen über das Wesen der 
Kunst, ja ihre gegenseitige Beeinflussung offenbarer werden. Die 
Eingangs eitirte Schrift von Gustav Zimmermann giebt wenig- 
stens Hinweise auf Young, Wood u. a., aber ohne consequente 
Verfolgung von Schillers Berührung mit ihnen. Ueberhaupt bietet 
die mit rühmenswerther Begeisterung für das Schillersche Ideen- 
leben verfasste Schrift mehr einen rhetorischen Ueberblick über 
Schillers theoretisches Gebäude als eine Fortführung der bisherigen 
Forschungen. 

Zimmermann bestreitet mit Tomaschek die Darlegung Kuno 
Fischers, dass Schiller seit der Verbindung mit Goethe den ästhe- 
tischen Gesichtspunkt über den moralischen gestellt habe. Gneisse 
dagegen, dessen Abhandlung den für unsere Zwecke vielverheissen- 
den Nebentitel „ein Beitrag zur Kenntniss von Schillers Theorie 
der Tragödie“ führt, sucht nachzuweisen, dass unser Aesthetiker 
dem Vergnügen am Tragischen keine moralische Begründung ge- 
geben. Sie haben, scheint mir, in gewissem Sinne beide Recht. 
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Schiller ordnet zwar immer noch das Moralische dem Aesthetischen 
ein, aber dieses Moralische liegt zunächst im tragischen Helden, 
erst mittelbar im Zuschauer. Dessen unmittelbare Empfindung ist, 
wie Schiller unter Abweichung von Aristoteles mit feinem psycho- 
logischen Verständniss feststellt, eine sympathetische, welche durch 
die blosse Vorstellung des Leidens von Unlust befreit ist. Aber 
hat Schiller die positive Lust an tragischen Gegenständen gleich 
befriedigend erklärt? — Jedenfalls zeigt sich Gneisse, nebenher 
manchen aus Missverständniss hervorgegangenen Tadel zurück wei- 
send, als unbeirrter und geschickter Interpret von Schillers An- 
schauungen. — 

Alles in allem ist sonach die Thätigkeit zur Geschichte der 
Poetik eine mannigfach anregende und fördernde; den meisten 
der besprochenen Autoren wird man gern auf gleichem Gebiete 
wiederbegegnen. Ueberdies ist hiermit ein Boden mehr gewon- 
nen, auf welchem Litteraturgeschichte und Philosophie Hand in 
Hand gehen; durch gemeinsame Arbeit kann aber diese vor Ver- 
flüchtigung, jene vor Verknöcherung bewahrt bleiben. 


XI. 
Thomas Carlyle. 


Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


Die neuerdings erschienenen Biographien von Charles Darwin 
und von Thomas Carlyle gehôren zu einer Klasse, deren Form von 
den Engländern ausgebildet worden ist. Bekannte Lebensbeschrei- 
bungen von Dickens, Macaulay, Grote sind Beispiele derselben Klasse. 
Indem solche Arbeiten durch einen erzählenden Text Briefe, Tage- 
bücher, Dokumente aller Art verknüpfen, lassen sie in das Leben 
so unmittelbar hineinsehen, athmen gleichsam den Erdgeruch einer 
ganzen Existenz so kräftig aus, dass jede künstlerisch abgerundete 
Biographie ihnen gegenüber matt und farblos erscheint. Und da 
sie der Regel nach von der Familie oder nahestehenden Freunden 
ausgehen, verbinden sie die intime Kenntniss des persönlichen 
Lebens mit einer zarten Rücksicht wie wir sie dem Andenken be- 
deutender Männer in Deutschland leider nicht immer zu Theil 


J. A. Froude. Das Leben Thomas Carlyles. Aus dem Englischen. Von 
Th. A. Fischer. 1887. Perthes. Erinnerungen an Jane Welsh-Carlyle. Eine 
Briefauswahl. Uebersetzt von Th. A. Fischer. 1888. Perthes. (Vergl. J. A. 
Froude, Thomas Carlyle, a history of the first forty years of his life 1795 — 
1835. 2 Bde. a history of his life in London. 2 Bde. 1834—1881.) Als 
eine Besprechung dieses Buches in meinem Jahresbericht entstand der nach- 
folgende Aufsatz. Da sein Umfang über die Grenzen des Jahresberichtes 
herauswuchs, gebe ich ihn hier für sich, mit Verzicht auf manche kritische 
Einzelbemerkung. Aus dieser Entstehung des Aufsatzes ergab sich, dass ich 
die höchst umfangreiche Litteratur über Carlyle nicht zu berücksichtigen 
brauchte. Dies muss nun dem Aufsatz nachgesehen werden. Handelte es sich 
mir doch nur darum, Carlyles Entwicklungsgang sowie seine Stelle in der 
Transscendentalphilosophen-Bewegung zu bestimmen. 
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werden lassen. Doch sind so grosse Vorzüge durchweg mit schr 
fühlbaren Mängeln verbunden. Die entwicklungsgeschichtliche Er- 
kenntniss eines Mannes und seiner Zeitgenossen wie sie bei uns 
seit dem Lessing von Danzel, dem Winckelmann von Justi und 
verwandten Monographien zur Anforderung an jede Biographie ge- 
worden ist, wird durch Werke solcher Art nicht herbeigeführt. 
Und die Papierfluth, welche das menschlich und historisch Werth- 
volle in wässrigem persönlichem Detail versinken lässt und für 
spätere Zeiten fast unauffindbar macht, wächst immer mehr an. 
Solche Nachtheile machen sich nun in einem ungewöhnlich 
hohen Grade in Froudes Biographie von Thomas Carlyle gel- 
tend, welche uns hier in der verkürzten Bearbeitung und Ueber- 
setzung des um Carlyle sehr verdienten Ilerrn Fischer vorliegt. 
Die Engländer scheinen ein sehr lebhaftes Interesse an den häus- 
lichen Verhältnissen Carlyles zu haben, wie einst an denen von 
Dickens. Wir Deutsche theilen dies Interesse durchaus nicht, und 
würden die vielen Stellen über die Kränklichkeit, die pecuniären 
Entbehrungen und das Unbehagen von Frau Carlyle in Froudes 
Werk gern entbehren. Dass dieselbe gegen ihre gesellschaftliche 
Gewohnheit genöthigt war, in der Wirthschaft selbst mit Iland an- 
zulegen, lässt uns völlig kalt. Der Band Briefe von Frau Car- 
lyle, welcher in deutscher Uebertragung aus den drei von Froude 
1883 veröffentlichten Bänden durch Fischer in dem Ergänzungs- 
bande zur Biographie hergestellt worden ist, möchte für die meisten 
deutschen Leser noch zu viel unerhebliches Persönliches enthalten. 
Schlimmer noch ist, dass Froude gegen die schöne Gewohnheit der 
Engländer, die zarte Linie, welche die Wahrhaftigkeit der Darstellung 
von der Indiscretion trennt, nicht einzuhalten gewusst hat. Wenn 
das Höchst-Persönliche im Leben dieser beiden edlen Menschen, 
welche beide ihrer Natur nach Stille vor der Welt gesucht haben, 
durch Froude gleichsam zur Debatte in allen Ländern gestellt 
worden ist, so ist bereits mit Recht vom englisch-amerikanischen 
Publikum über das Verfahren von Froude ein vernichtendes Ur- 
theil gesprochen worden. Ist also in Indiskretionen über persön- 
liche Verhältnisse viel zu viel von Froude geleistet, so enthalten 
seine vier dicken Bände über die entscheidenden Punkte in der 
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geistigen Entwicklung Carlyles keine genügende Aufklärung. Wir 
vermissen eine gründliche festfundirte Darstellung des Verhältnisses 
von Carlyle zur deutschen Literatur, zu Goethe, Schiller, Jean Paul, 
Fichte, Novalis, und der Einwirkung, welche durch ihn unsere 
Literatur auf den englischen Geist gewann. 

Dies ist insbesondere in der Geschichte der Entstehung des 
Sartor Resartus fühlbar. In ihm sind die Keime aller Gedanken 
Carlyles; er ist sein philosophisch wichtigstes Buch; vermittelst die- 
ser Schrift geschah die Umformung des deutschen transscendentalen 
Idealismus in diejenige Gestalt, welche dem Charakter des Engländers 
und der Methode seiner realistischen Philosophie angemessen war. 
Als Carlyle an dieser Schrift arbeitete erschien bei ihm auf seinem 
Hof in der Einsamkeit der schottischen Haidehügel ein acht Jahre 
jüngerer Amerikaner, Emerson, damals noch unbekannt, durch die 
Lektüre der bisherigen Schriften Carlyles zu ihm hingezogen; die- 
ser junge Amerikaner wurde das Mittelglied für die Wirkungen 
Carlyles auf der anderen Seite des Ozeans. So ist dann in wei- 
terer Umformung der deutsche transscendentale Idealismus nicht 
blos in die philosophischen Schulkreise, sondern in das Leben von 
Amerika übertragen worden. Daher liegt hier einer der Knoten- 
punkte in dem Kausalzusammenhang der Philosophie (das Wort 
in seinem höchsten Verstande genommen) während unseres Jahrhun- 
derts. Die Elemente und Kräfte sind festzustellen, welche auf Car- 
lyle zur Ausbildung dieses Werkes gewirkt haben, und der Vorgang 
muss erkannt werden, in welchem es entstand. Als Taine sich in 
England aufhielt, fand er schon, dass kein englischer Schriftsteller 
auf die jüngere Generation dieses Landes einen Einfluss wie Carlyle 
ausübe. Seitdem ist dieser Einfluss beständig gewachsen, und eine 
ganze Carlyle-Litteratur, unserer Goethe-Literatur vergleichbar, zeigt, 
welche moralische Macht dieser philosophische, historische und so- 
ciale Schriftsteller in seinem Lande ist. 

Thomas Carlyle ist 1795 geboren; sein Geburtsort war Annan- 
dale in der Grafschaft Dumfries, in welcher die Sekte der Camero- 
nianer, die strengste unter allen presbyterianischen Sekten Schott- 
lands, geherrscht hatte. Vater und Mutter gehörten dem bäuri- 
schen Handwerkerstande an und waren ernste Presbyterianer, denen 
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das Leben hart, in strenger Pflichterfüllung, in festem Gottesglauben 
verlief. Man erkennt den Abkömmling der schottischen presby- 
terianischen Bauern in jedem Zug seines späteren Lebens. „Er 
war’, so fand ihn Emerson 1833, “gross und mager, mit einer Stirn, 
wie eine Klippe, auf sich ruhend, und über seine ausserordentliche 
Unterhaltungsgabe auf’s freiste verfügend, mit sichtbarem Vergnü- 
gen an seinem nordischen Accent hängend; voll lebensfrischer 
Anekdoten und mit einem strömenden Humor, in dessen Wogen 
er Alles tauchte, worauf sein Blick fiel.“ Sein transcendentaler 
Idealismus war die Umformung des alten Presbyterianglaubens sei- 
ner armen Mutter. Und in seinem ganzen körperlichen wie geisti- 
gen Wesen ist die Art dieser schottischen Bauern: knochige alt- 
germanische Gestalten, eckige Köpfe, scharfe, in das Innere einer 
Sache sich einbohrende graue Augen, ein ungebrochenes schweig- 
sames Ungestüm, gemildert doch durch Humor, der in den Mund- 
winkeln spielt. 

In Edinburgh, wo Carlyle die Universität bezog, wurde bald 
der Glaube seines Elternhauses ihm erschüttert. Denn nun trat ihm 
allmälig der skeptische Empirismus der französisch - eng- 
lischen Wissenschaft des 18. Jahrhunderts gegenüber, welchem 
die Tendenz einwohnte, unter die positivistische Linie in Ma- 
terialismus herabzusinken. Wir vernehmen bei Froude nur zufällig, 
dass Humes Essays, Gibbon, d’Alembert ihn damals beschäftigten. 
Wir hören, dass die Mathematik ihm als die edelste Wissenschaft 
erschien, dass er 1814 mit 19 Jahren eine Art von mathematischer 
Hilfslehrer in Annan wurde und erst 1820/1 dies Studium aus seinem 
Interesse verdrängt wurde; hat er doch die Elemente der Geometrie 
von Legendre übersetzt. Der Sartor enthält sein damaliges Glau- 
bensbekenntniss: “die ganze Welt war mir ohne Leben, Zweck, Wille: 
eine unermessliche todte Dampfmaschine’. Nur solche 
einzelne Thatsachen kann man aus der breiten See familiärer 
Mittheilungen ohne Werth bei Froude an’s Licht holen. Carlyle 
giebt nun die Theologie auf. Er studirt wie sein Ebenbild im Sartor 
Jurisprudenz, giebt sie auch auf. Er wirft sich der Literatur 
in die Arme, arm und ohne Aussichten, krank; denn in der 
Noth und den Gemüthsbewegungen jener Tage trat zuerst die 
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Dyspepsie auf, welche seine Stimmung von da ab so sehr be- 
einflusst hat. Schlimmer noch war die Mercurialkur, der ihn ein 
Arzt unterwarf. In solcher Lage, welcher die hoffnungslose Liebe 
zu der Blumine seines Romans noch Bitterkeit ganz anderer Art 
hinzufügte, hat er nun die mechanische und utilitarische Philoso- 
phie durchgedacht und durchgelitten. Diese ernsthafte, wahrhafte, 
glühende Seele verhehlte sich keine Folgcrung, die in Bezug 
auf die Bedeutung des Lebens und die Richtschnur des Handelns 
sich ihm aus solchen Prämissen ergab. “Du thörichter Wortfechter 
und „„Ursachenmüller*“, redet er Bentham im Sartor an: der Du 
in Deiner ,,Logikmühle““ einen irdischen Mechanismus sogar für 
das Göttliche selbst erfunden hast und mir gern aus den leeren 
Hülsen des Vergnügens Sittlichkeit und Tugend mahlen möchtest.’ 
Später bezeichnete er Benthams Problem: Given a world of Knaves, 
to produce Honesty from their united action (Ess. 4, 36). In seiner 
heroischen und wahrhaften Scele wurde solchergestalt der Wider- 
spruch zwischen der herrschenden englisch-französischen materiali- 
stisch-utilitarischen Philosophie und dem gesunden Bewusstsein von 
der Bedeutung des Lebens nicht blos durchdacht sondern durchlebt. 

An dem Vorgang der Auflösung dieses Widerspruchs hatte nun 
seine Beschäftigung mit der deutschen Literatur einen erheb- 
lichen Antheil. 

Ich beginne mit den äusseren Daten, welche aus der unge- 
ordneten Fluth von Dokumenten und Reflexionen bei Froude nur 
spärlich herausgefunden werden können. Angeregt durch das Buch 
der Madame de Stacl, hatte er schon gegen Ende des zweiten Jahr- 
zehnts, also in der ersten Ifilfte seiner zwanziger Lebensjahre 
Deutsch zu erlernen begonnen; bald lernte er Schiller und Goethe 
kennen und verschlang ihre Werke. Eben in dem merkwürdigen 
Moment, in welchem sein starker Geist sich über sein Schicksal in 
jenem von ihm im Sartor geschilderten Vorgang vom Juni 1821 
erhob, empfing er aus dieser Literatur neuen Inhalt und schrift- 
stellerische Aufgaben. 1522 begann er sein Leben Schillers. Es 
erschien seit 1823 stückweise im London Magazine und dann 1825 
als Buch. Bei dieser Beschäftigung musste ihm Kant nahe treten, 
auch ihm wie so vielen europäischen Schriftstellern wurde er durch 
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Schiller vermittelt. Die erste Erwähnung in dem Gedruckten ist 
von 1823 (Froude I, 196). Sie giebt wenig Hoffnung darauf, dass 
er sich Kants mit einiger Pünktlichkeit bemächtigen würde. “Kants 
Philosophie hat ein gigantisches Aussehen von Weitem, eingehüllt 
in Wolken und Dunkelheit, und angedeutet in Typen und Sym- 
bolen von einer unbekannten und phantastischen Ableitung.’ Wie 
die kurzathmigen schottischen Philosophen beruft er sich dem 
schwierigen Apparat dieser Philosophie gegenüber auf die Natur 
und das sittliche Gefühl. Doch liess er nicht ab, Kant bewältigen 
zu wollen. Als er vor der ihm so verhassten Ceremonie seiner 
Hochzeit sein Unbehagen zu beschwichtigen suchte, vertiefte er 
sich zu diesem Zweck in Kants Kritik der reinen Vernunft! In- 
dess als er bei Seite 150 angelangt war, fand er das Buch für 
seine Lage zu abstrus und meinte richtig, dass Novellen von 
Walther Scott besser passen würden (Froude I, 360). Er las 
ausserdem damals Herder, Fichte und Schelling. ‘Für mich, so 
sprach er viel später, 20. Febr. 1847, in einem Brief an Chalmers 
aus, hat die deutsche transcendentale Philosophie den schottischen 
und französischen Skepticismus sozusagen verschlungen und ver- 
drängt. Die ganze unsichtbare Welt von Spinneweben, worin ich 
jahrelang in blindem leidenschaftlichem Forschungstrieb mein Leben 
verlor, ist jetzt total vernichtet, sodass ich durch die unaussprech- 
liche Gnade des Himmels von Neuem und mit meinen eigenen 
Augen über das Universum ausschauen kann’. Nun begann er 
auch nach der Beendigung von Schillers Leben, Wilhelm Meisters 
Lehrjahre zu übersetzen, und Anfang 1824 erschien diese schöne 
Uebertragung. Die Zeilen, welche das Exemplar derselben an 
Goethe begleiteten, waren der Beginn einer bedeutenden persön- 
lichen Beziehung, welche seine Stellung als Interpret unsrer Poesie 
und Philosophie in der Weltliteratur damals und in späteren Tagen 
Goethe und den beiden Völkern sichtbar machte. „Vier Jahre — 
schrieb er — sind es her, da las ich den Faust auf den Bergen 
meiner schottischen Heimath, und da war mein Traum, dass ich 
vor Ihnen wie vor einem Vater alle Schmerzen und Irrgänge meines 
Herzens offenbaren könnte, dessen innerste Geheimnisse Sie so völlig 
zu kennen scheinen.“ Diese Epoche seines Lebens ist durch seine 
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Liebe und Ehe und das einsame Leben des Paars an stillen schotti- 
schen Orten verklärt. Ihm. erwuchs aus seiner Lektüre ein ein- 
heitliches Bild der deutschen Literatur, niedergelegt in 
dem berühmten Aufsatz über die deutsche Literatur (1827), der 
auf Goethe einen starken Eindruck machte. Zugleich waren die 
vier Bände German Romances entstanden und erschienen 1827. 
Carlyle begleitete diese nach langem Schweigen mit einem neuen 
Brief an Goethe; so wurde die Korrespondenz wieder aufgenom- 
men, von Goethes Seite in einer persönlich freundschaftlichen Weise, 
und nun bis zu Goethes Tod regelmässig fortgeführt. Dies war 
auch der Moment im Leben Carlyle’s, in dem er einer vorwiegen- 
den Beschäftigung mit Philosophie näher stand als in irgend einem 
anderen. Er bewarb sich nämlich um ein schottisches Katheder 
der Philosophie; Jeffrey, der in der Literatur damals einflussreichste 
Schotte, ja Goethe traten für ihn ein, und so war es nahe, dass 
er in unsre Zunft nach seinem Wunsch aufgenommen worden wäre. 
Ein namenloser Geistlicher lief ihm doch den Rang ab. 

Um diese Zeit verkehrte auch Carlyle mit den beiden Männern, 
die damals für die Ausbreitung der deutschen Philosophie am mei- 
sten in England und Schottland gethan haben. Coleridge hat eine 
Kraft unmittelbarer Anschauung a priori im Menschen angenom- 
men, er war überzeugt dass die Grundwahrheiten der Moral, Reli- 
gion, ja der Naturerkenntniss in dieser Kraft gegründet seien, und 
er machte die Bedeutung der Gefühle von Treue, Anhänglichkeit, 
Solidarität als die Grundlage jeder Gesellschaft geltend. Carlyle 
hörte ihm gern zu, was viel bei ihm sagen wollte, aber er urtheilte 
richtig, dass geistige Bequemlichkeit Coleridge stets an grossen Lei- 
stungen hindern würde. Dann ist in dieser Zeit Carlyle auch mit 
Hamilton, welcher Kants System so scharfsinnig vertrat, in Be- 
ziehungen getreten, über die ich leider keine nähere Notiz finde. 
Es bestand zwischen beiden Männern eine in ihrem gemeinsamen 
schottischen Boden gegründete Uebereinstimmung der Ueberzeugun- 
gen. Zwar hatte Carlyle eine entschiedene Abneigung gegen die 
ältere schottische Philosophie: die Flucht des Denkens zum ‘Instinkt’ 
und der Apell an das allgemeine Urtheil der Menschen waren ihm 
mit Recht der Selbstmord der Philosophie. Trotzdem bestand zwi- 
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schen seinem ‘Glauben’ und diesen Sätzen eine Verwandtschaft. 
Näher aber stand ihm doch Hamiltons Umbildung dieser Gedanken 
durch die Mittel der Kantschen Analyse. 

Ueber die wenigen und inhaltsleeren Stellen, in denen die 
vier dicken Bände von Froude über das Verhältniss Carlyles zur 
deutschen Philosophie Auskunft geben, führen uns einige bemer- 
kenswerthe Aeusserungen in den Schriften Carlyles hinaus, welche 
freilich vorwiegend einer etwas späteren Zeit angehören, aber doch 
die Ergebnisse der damals gemachten Studien enthalten. Für 
Carlyle gehen Fichte und Schelling in der Einheit der 
Transscendentalphilosophie unter, und ihre specifischen Leh- 
ren sind ihm nicht wichtig. Die Transscendentalphilosophie Kants 
ist ihm die grösste geistige Errungenschaft des Jahrhun- 
derts. Sie kann nur mit der Reformation verglichen werden. 
Der Gang des Denkens ist nach Kant nicht von aussen nach 
innen, sondern von innen nach aussen. Kant findet den festen 
Punkt innerhalb dieses Innen in der Tiefe der Menschennatur. 
Hier ist das Urwahre gegeben. Bewiesen kann es nicht werden. 
Unser innerstes Wesen enthält in dunkler jedoch unauslöschlicher 
Schrift, als das was: der materiellen Welt selbst erst Existenz 
und Bedeutung giebt, das selbstthätig-schöpferische Wesen des 
Menschen, durch welches er über die mechanischen Vorgänge hin- 
ausreicht, seine damit untrennbar verbundene Moralität, das so 
gegebene Gottesbewusstsein. Das ganze Ziel der Transscendental- 
philosophie ist, dies sonst von den Sinnen Beschattete zu erleuch-: 
ten. Von hier erfasst Carlyle den einheitlichen Zusammenhang un- 
serer damaligen Literatur. Die Philosophie hat alle hervorragen- 
den Schriftsteller dieses Landes mit dem Bewusstsein von der 
Bedeutung des Lebens, von etwas Unbedingtem in ihm er- 
füllt, gleichsam tingirt: überall ist in ihnen die freie Bewegung 
des Denkens mit der Verehrung des Uebersinnlichen verbunden. 
Männer wie Goethe und Schiller waren nur in Kants Lande mög- 
lich (Essays I 65ff. II 104. 204 ff.). Für diese Auffassung unserer 
Literatur war ihm die Simplificirung und Popularisirung Kants 
durch Fichte nützlich. Er empfand und verstand besser als Kant 
Fichte: “diesen Felsen von Granit in Wolken mit Sturm’. Insbe- 
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sondere aber brachte ihm Novalis, mit dem er sich viel beschäftigte 
und über den er schrieb, die kühlen philosophischen Formeln 
menschlich nahe. Novalis und Schelling neben Goethe vermitteln 
ihm dann die Immanenz Gottes in jeder wirkenden Persönlichkeit, 
ja im Universum, oder vielmehr deren Immanenz in Gott. Denn 
ihm hat nach dem Sartor Resartus nur das Geistige Wirklich- 
keit, und ‘die Materie existirt nur in geistiger Weise.’ 

Die deutsche Literatur hat sonach Carlyle aus der Enge zwischen 
dem englisch - französischen Empirismus und Utilitarismus auf 
der einen Seite, dem Kirchenglauben auf der anderen befreit. 
Goethe zumal bewies ihm die Möglichkeit eines höheren Lebens, 
das unabhängig vom Kirchenglauben auf das Spontane, Synthetische 
und Schöpferische der Menschennatur sich aufbaue. “Die Frage: kann 
der Mensch noch in Frömmigkeit und doch ohne Blindheit oder 
Engherzigkeit, in unüberwindlicher Standhaftigkeit wie ein antiker 
Held, und doch mit der Vielseitigkeit und vermehrten Begabung 
eines modernen leben? ist jetzt nicht mehr eine Frage, sondern 
eine Gewissheit und mit leiblichen Augen sichtbare Thatsache ge- 
worden’ (Carlyle über Goethes Werke 1832). Und.galt es dann, diese 
Ueberzeugung wissenschaftlich zu rechtfertigen, so erkannte Carlyle’s 
Tiefblick, dass in dem deutschen transscendentalen Idealismus 
hierzu allererst die Bedingungen gegeben seien. 

Dies war Carlyle’s Stellung zu unserer Literatur und Philo- 
sophie zwischen 1820 und 1830. Unsre Kenntniss dieser Stellung 
kann vielleicht durch ein gründlicheres, sachkundigeres Studium 
seiner Papiere künftig vermehrt werden. Nun entsprang aber für 
Carlyle aus dieser neuen Position das Bedürfniss, den Vorgang durch 
den er sich zu seinem dogmenfreien Glauben erhoben hatte, seine so 
entstandene Ueberzeugung und die ihr entsprechende Charakterform 
darzustellen. Er lebte damals in tiefster Einsamkeit, wie im Exil, da 
sein Vaterland von ihm keinen Gebrauch machen konnte und wollte, 
in einem kleinen seiner Frau zugehörigen Häuschen in Schottland, 
unter Torfmooren und Haide; die nächste menschliche Wohnung 
eine Meile entfernt. Hier entstand nun sein Faust und Wilhelm 
Meister, der Sartor Resartus. 

Die erste Frage gilt der Entstehung dieses für Carlyle’s 
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Philosophie am meisten wichtigen Werkes. Wieder müssen wir 
bei Froude aus einer Fluth von Documenten und verbindendem 
Text die Thatsachen herausfischen, die auf die Entstehung des 
Werkes ein Licht werfen, und haben dabei doch das Gefühl der 
Unsicherheit, ob sie gründlich durchforscht sind. Die Hauptquelle 
ist für uns natürlich das Tagebuch von Carlyle. 

Schon im December 1826, zwei Monate nach seiner Verhei- 
rathung am 17. Oct. 1826, also in jenen ersten 18 Monaten seiner 
Ehe, die er später für die glücklichste Zeit seines Lebens erklärt, 
zudem mit den Dichtungen der Deutschen beschäftigt, hatte er einen 
didaktischen Roman begonnen. Doch musste derselbe verbrannt 
werden (Froude 1370. 379. 385). Wir wissen nicht, in welcher 
Beziehung dieser Versuch zu dem späteren Roman seines Lebens 
stand. Jedenfalls ist in den nächsten Jahren von diesem Plane 
nichts mehr zu bemerken. Aber in der absoluten Einsamkeit der 
folgenden Jahre vertraut er seinem Tagebuch an: nachdem er die 
Anschauungen der Deutschen in sich aufgenommen habe, müsse er 
nun sehen, in wieweit sie wahr seien, vielmehr er müsse die Gren- 
zen der Wahrheit derselben bestimmen. Den Materialismus sei er 
los; “ich selbst bin Geist, ob auch Materie oder nicht, kann ich 
nicht wissen’. Nun aber gilt es, “ein geistiges Schema, einen Grund- 
plan der Welt selbständig zu entwerfen’ (Tageb. v. 14. Jan. 1830). 
Wie das Ringen mit der so gestellten Aufgabe von diesem Kopf, 
der doch zur Analyse schlechterdings unfähig war, ganz Besitz ge- 
nommen hatte, wie die Freunde ihn hierunter leiden sahen, zeigt 
ein Brief von Jeffrey aus eben dieser Jahreswende 1829/30, in wel- 
chem er Carlyle’s Idee bekämpft, dass der Mensch einen festen Glau- 
ben hinsichtlich seiner Beziehungen zum Universum schlechterdings 
erringen müsse. “Entweder, sagt dann Carlyle nicht ohne Beziehung 
zu solchen Einreden, 14. Jan. 1830, degenerire ich zu einem Caput 
mortuum, oder eine ganz neue und tiefere Weltanschauung 
wird aus mir hervorgerufen.” Zu dieser Zeit angestrengtester wirk- 
samster Arbeit sieht man nun in den von Froude mitgetheilten 
Auszügen aus seinem Tagebuche alle Hauptgedanken seines Werkes 
wie aus dem Nebel auftauchen, sich bewegen und formen: seine 
Philosophie des Lebens. Ich hebe aus Fischers zusammenziehen- 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 


270 Wilhelm Dilthey, 


der Uebertragung I 220, 225, 226, 227 hervor. Ein wunderbares 
Schauspiel, wie hier diese vulkanische Natur durcheinander Feuer, 
Lava, Asche und Schlamm auswirft. 

Die Form der Verbindung fehlte- Sie wird zuerst wie aus 
weiter Ferne im August 1830 sichtbar. Der Mensch will ihm, mit 
dem Verstande gesehen, als ein mitleidswürdiger hungriger Zwei- 
füssler erscheinen, ausstaffirt in Kleidern und durch sie zum König, 
Hofbeamten oder Diener gestempelt (Froude I 85). Am 28. Oktober 
merkte er dann in seinem Tagebuche an: „ich schrieb ein sonder- 
bares Ding „„über Kleider““. Weiss nicht, was noch daraus werden 
wird. Schickte den Kleiderartikel, aus dem ich eine Art Buch 
machen könnte, wenn meine Umstände es erlaubten, fort.“ (Froude 
192.) Dies war also die erste Skizze des Teufelsdröckh; sie 
wurde nun umsonst verschiedenen Londonern Zeitschriften angeboten 
(Fischer-Froude I 232). Die Idee zu dieser Kleiderphilosophie 
war ihm zuerst während eines Besuchs bei seiner Mutter gekommen, 
wo mehr als anderwärts die Zufälligkeit äusserer Lebensumstände 
und Gewohnheiten im Verhältniss zu dem von ihnen ganz unab- 
hängigen geistigen Kern ihm zum Bewusstsein kam. Lebensum- 
stände, Bräuche, Glaubensbekenntnisse konnten ihm als die wechseln- 
den Kleider erscheinen, hinter denen in der Hütte des Bauern und 
im Salon von Edinburg derselbe geistige Kern verborgen ist (I 242). 
An demselben 25. Oktober merkte er sich aber auch unmittelbar 
hinter der Notiz über den Kleiderartikel und über die Möglichkeit, aus 
ihm ein Buch zu machen, weiter. an: „ich habe das Buch immer 
noch in Petto, aber in der allerchaotischsten Gestalt“ (Froude II 92). 
Ist hier der Lebensroman, der seine Weltansicht enthalten sollte, 
gemeint? An diesem schrieb er schon am 19. Oktober, wie er 
seinem Bruder mittheilte, voll Ungestüm. Von diesem Buch sagte 
er „sollten den Leuten die Ohren klingen“. Der transscendentale 
Idealismus in der Gestalt, zu welcher ihn nun seine ersten reli- 
giösen Eindrücke, seine Lebenserfahrungen, seine praktische Geistes- 
richtung formirt hatten, sollte den Inhalt dieses Buches ausmachen. 
Diese Transscendentalphilosophie hatte die Julirevolution erlebt. 
Eine tiefe Mitempfindung mit den sozialen Bewegungen, gesteigert 
durch alle Miseren der eigenen Arbeiterexistenz, gab bei Carlyle 
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zu dieser Zeit Kants und Fichtes Lehre von der selbständigen 
Würde alles dessen, was Menschenantlitz trägt, die Richtung auf 
Aktion und die sociale Frage. War doch damals Carlyle nahe 
daran, mit den Saint-Simonisten in nähere Beziehung zu treten. 
Goethe rieth ab von solchen Verbindungen; Jeffrey ein regu- 
lärer Wigh, begann damals sich von Carlyle mehr zurückzuziehen, 
obwol in freundschaftlicher Art. In diesem Jahr der Revolution 
1830 ward Carlyle aus einem Dichter-Philosophen ein politischer 
Mann, und zwar von einer ganz neuen radikalen und doch wahres 
Königthum verkündigenden Art. In seiner einsamen unerschrocke- 
nen Wahrhaftigkeit formirte er eine neue politische Philo- 
sophie. Es war ein Verhängniss dieses Buches gewesen, dass 
mit dem von diesen Ideen erfüllten langgeplanten Werk nun die 
Skizze von Teufelsdröckh und seiner Kleiderphilosophie, die un- 
gedruckt von ihrer Wanderung bei den Journalen zurückkehrte, 
verschmolz. Nun war ein Faden da, an welchem er seine unorgani- 
schen Gedankenmassen aufreihen konnte. Ende Juli 1831 war der 
Sartor Resartus vollendet, und das unsterbliche Werk begann nun 
seine traurige Wanderung von einem Verleger zum andern, welche 
vielleicht das trostloseste Erlebniss in dem an Glück so armen Leben 
Carlyle’s ist. Welch’ ein Contrast die glänzende literarische Laufbahn 
Macaulays um diese Zeit! Als endlich der Sartor stückweise in Fraser’s 
Magazin gedruckt wurde, erschien der Verfasser den regulären Eng- 
ländern als ein Tollhäusler, und der Verleger fürchtete den Ruin 
seiner Zeitschrift. Um eben diese Zeit hat Carlyle’s Gönner von 
früh an, Jeffrey, der berühmte Herausgeber des Edinburg Review, im 
Einverständniss mit den andern grossen Wighs jener Tage dem 
Einsamen im Haidehause geschrieben, solange die Gesellschaft 
bleibe wie sie sei, bestünde für ihn keine Aussicht einer Verwen- 
dung an einer öffentlichen Lehranstalt (1 345). Auch die freie libe- 
rale Gesellschaft Englands hat ihre wissenschaftlichen Märtyrer. Da- 
mals hat ihm der reine, gute J. St. Mill angeboten, er wolle auf 
seine’ eigenen Kosten den Sartor drucken lassen. 

Dies ist, was iiber die Entstehung des Sartor Resartus erschlossen 
werden konnte. Eine gründliche Lösung dieser Aufgabe durch Con- 
centration aller handschriftlichen Hilfsmittel hätte schlechterdings 
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von einer Biographie Carlyle’s in allererster Linie geleistet werden 
müssen. Alle biographischen Details entschädigen hierfür nicht. 
Bei dem langen Gastmahl, das Herr Froude uns versetzt, fehlt der 
Braten. 3 wide à: 2 dr SN ; 
- Eine zweite vom Biographen zu lösende Aufgabe ware die 
Analyse dieser Schrift Carlyle’s nach Inhalt, Composition und 
Styl gewesen. Die Materialien müssten bis auf jede Silbe für den 
Einfluss, den die Transscendentalphilosophie, Novalis und andre 
Schriften auf den Gehalt, Jean Paul auf die Form des Sartor aus- 
geübt haben, ausgenutzt werden. ses 
Der Sartor ist ein biographischer Roman, hierin liegt seine 
Kunstform. Er theilt eine mächtige Lebensphilosophie mit, die- 
ser Gehalt will sich der Form nicht immer fügen, und das Unzu- 
trägliche, was hieraus entsteht, wird unglaublich gesteigert durch 
die bizarren Launen des Schriftstellers. Die Proportionen der 
Schrift sind so mangelhaft als möglich. Die Unfähigkeit Gedanken 
wirklich zu entwickeln, lässt der Regel nach den mächtigen bild- 
lichen Ausdruck in ermüdende Predigten endigen. Der Humor 
ist in seiner Bitterkeit oft der eines alten Presbyterianers auf der 
Kanzel. Dennoch verhüllen alle diese Wunderlichkeiten einem 
gründlichen Leser nicht die kunstvoll angemessene Gliederung 
des Werkes. Dasselbe verkörpert den transscendentalen 
Idealismus in einem Menschen, einem Leben und in einem 
symbolischen Ausdruck der Lehre. € 
Mit gewaltigem Humor wird die tiefe Innerlichkeït dieser Lehre 
in dem Widerspruch zwischen ihr und einem bei jeden Leser Lächeln, 
gemildert durch Mitleid, hervorrufenden Aeussern dargestellt. Denn 
Teufelsdrickb, der deutsche Professor ohne Zuhörer in der Uni 
versitätsstadt Weissnichtwo, zeigt in seinem Wesen den sonderbar- 
sten Kontrast des willensmächtigen Idealismus, den er verkündet, mit 
seinem Unvermögen, irgend Etwas zu wirken. Das Bild von ihm, 
wie es das Buch eröffnet. konnte nur von einem Genie des Realis- 
mus und des Hu:rors so entworfen werden. Wie zuweilen Novellen 
mit einem Zustandsbild beginnen, in dem man den Helden im 
Alter, nachdenklich, und geneigt sich mitzutheilen erblickt, so bil- 
det die Introduktion hier Teufelsdrickh auf seiner Thurmstube, mit 
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Dann blickt man in die Philosophie desselben, indem 
nun aus seinem Werk über die Kleider Auszüge mitgetheilt 
werden. „Alle sichtbaren Dinge sind Embleme Was Du siehst 
ist nicht um seiner selbst willen da, ja ist streng genommen gar 
nicht da: denn die Materie existirt blos geistig, um eine Idee dar- 
zustellen und zu verkörpern Deshalb sind auch Kleider, so ver- 


geschickter Siege über den Mangel. Az indie ankle. 
matischen Dinge eigentlich gedanken- oder handgewebie Kleider. 
Muss nicht die Phantasie Gewänder oder sichtbare Körper weben, 
worin die sonst unsichtbaren Schöpfungen und Eingebungen der 
Vernunft gleich Geistern zur Erscheinung kommen und so erst all- 
mächtig werden; um so mehr, wenn, wie wir oftmals sehen. auch 
die Hand sie unterstützt und (durch wollene Kleider oder anders- 
wie) sie auch dem äusseren Auge offenbart?“ (Sartor übers. Fischer 
8.62) „Wir sitzen gleichsam in einem grenzenlosen Gaukelspiel 
und in einer grenzenlosen Traumgrotte: grenzenlos weil der maiteste 
Stern, das fernste Jahrhundert ihrem Umkreis nicht näher liegen 
Tone und bunte Visionen gleiten vor unsern Sinnen vorüber: aber Ihn. 
den Nichtschlummernden, dessen Werk sowohl Traum als Träumer 
sind, sehen wir nicht und ahnen wir nicht, ausgenommen in halb- 
wachen Augenblicken. Die Schöpfung liegt vor uns, sagt Jemand, 
wie ein herrlicher Regenbogen, aber die Sonne, die ihn in's Leben 
rief, liegt hinter uns und ist uns verborgen. Und wir haschen in 
diesem seltsamen Traume nach Schatten, als ob sie Wesen wären, 
und schlafen am tiefsten, wenn wir uns am völligsten wach zu sein 
einbilden.“ (Sartor übers. Fischer S. 45.) 

Nun hebt die Lebensgeschichte Teufelsdrockbs an, welcher 
wie ein anderer Faust durch den Materialismus und die praktische 
Verzweiflung hindurchgeht, um dann in dem transscendentalen 
Idealismus den Glauben seiner Jugend ın einer der Wissenschaft 
der Zeit angemessenen Form wiederzufinden. 
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Was für Bilder von grösster Naturkraft, dieses Dorf Entenpfuhl, 
der Wachtmeister Andreas Futteral, der die Kriege Friedrich des 
Grossen mitgemacht, und Gretchen, seine Frau. Wohl verliert man 
in der Erzählung, wie ein Unbekannter diesem kinderlosen Ehepaar 
den kleinen Teufelsdröckh im Korbe bringt, den festen Boden, schlich- 
ter Wirklichkeit unter den Füssen, aber die romantische Geschichte 
löst sich, denen des Novalis vergleichbar, in ein erhabenes Symbol 
auf. „O Mensch vom Weibe geboren, Dein wirklicher Lebensanfang 
ist im Himmel wie Dein Vater.“ Nun folgen die autobiographi- 
schen Erzählungen aus der Kindheit. Nie ist von der Schule der 
Sachen, in der wir aufwachsen von einem pädagogischen Schrift- 
steller prachtvoller gesprochen worden. „Auf solche Weise von dem 
Geheimniss des Daseins umgeben, unter dem tiefen himmlischen 
Firmament, bedient von den vier goldenen Jahreszeiten mit der 
verschiedenartigen Fülle ihrer Gaben, sass der Knabe und lernte. 
Diese Dinge waren das Alphabet, wonach er in späterer Zeit das 
grosse Weltbuch buchstabiren und zum Theil lesen sollte. Was 
kommt darauf an, ob dies Alphabet aus grossen vergoldeten Buch- 
staben besteht oder aus kleinen unvergoldeten, sofern man nur ein 
Auge hat es zu lesen?“ Dem Unterricht durch die Sachen, der 
immer wahr und fruchtbar ist, folgt die Schulmeisterei der Menschen 
an der jungen Seele. „Meine Lehrer waren in Haut gebundene Pe- 
danten; ohne Kenntniss der Natur des Menschen oder des Knaben, 
oder von irgend etwas anderem, als ihren Lexicis und vierteljähr- 
lichen Rechnungen. Unzählige todte Vokabeln (nicht eine todte 
Sprache, denn sie selbst verstanden keine) trichterten sie uns ein, 
und nannten es das Wachsthum des Geistes befördern.“ 

Es ist weiter ganz Carlyle’s eigene Lebensgeschichte wie er 
auf der Universität Jurisprudenz studirte, in Wirklichkeit dort 
die verschiedensten Sprachen und Bücher aller Art erfasste: in der 
empiristischen Skepsis der Zeit um ihn her auf sich selber angewiesen. 
„So erwarb sich unser junger Ismael in dem gänzlichen Mangel 
der Wüstenei das höchste aller Güter, das der Selbsthülfe. Nichts- 
destoweniger war es eine Wüste, unfruchtbar und widerhallend vom 
Geheul wilder Ungeheuer.“ 

Nun wird das Leiden des Lebens so wahr und tief als in irgend 
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einem Buche entwickelt, zumal da die Steigerung der intellektuellen 
und moralischen Leiden durch die Sympathie ebenfalls ins Spiel 
gesetzt wird. Elende materielle Noth, Aufgabe des Amtes. Jene 
Enttäuschung über die Natur eines geliebten Mädchens, wie sie 
auch Thackeray in seinem berühmten Roman dargestellt hat; übri- 
gens nach den Mittheilungen von Froude eine Geschichte aus Car- 
lyle’s Leben. Reisen von Land zu Land, welche doch das Gefühl 
grenzenloser Einsamkeit niemals schwinden lassen. „Du thörichter 
Teufelsdröckh, wie konnte es anders sein? Hattest Du nicht genug 
Griechisch gelernt, um wenigstens so viel zu verstehen, dass die 
Bestimmung des Menschen eine Thätigkeit ist, und nicht ein Ge- 
danke; und wäre es der edelste?“ (S. 136.) So muss nach Carlyle 
jeder Jüngling sich in einer Welt wie der unseren als ein Himmel- 
geborener zuerst zurecht finden, sie muss ihm als eine Höhle der 
Lügen erscheinen. Diese Leiden werden für den Helden gesteigert 
durch die atheistische Philosophie des damaligen England. „Für 
mich war das Weltall vollständig ohne Leben, ohne Bestimmung, ohne 
Willen und selbst ohne Feindseligkeit; es war eine enorme, todte, 
unermessliche Dampfmaschine, die in stumpfer Gleichgiltigkeit wei- 
ter rollte, um mich Glied für Glied zu zermalmen“ (S. 143ff.). 
Der Knoten der Lebensentwicklung ist geschürzt. Die Lösung 
versinnlicht der Sohn der schottischen Sektirer als eine Art von Be- 
kehrung; er bezeichnet die zwei entscheidenden Prozesse als eine 
Befreiung von dem ewigen Nein (der Negation im Universum) und 
die Hingabe an das ewige Ja. Die Befreiung von der Sklaverei 
des negativen dämonischen Willens im Weltall verlegt Carlyle 
nach Paris, sie trug sich nach seiner eigenen Mittheilung 1821 auf der 
Strasse von Edinburg nach Leith wirklich zu. „Erfüllt von solchen 
Gedanken und vielleicht der unglücklichste Mann in der ganzen Haupt- 
stadt Frankreichs sammt ihren Vorstädten, wandelte ich an einem 
schwülen Hundstage nach vielem Herumspazieren zwischenstädtischem 
Unrath, in einer drückenden Atmosphäre, und über ein Pflaster so 
heiss wie Nebukadnezars feuriger Ofen (wodurch meine Lebensgeister 
ohne Zweifel nicht sehr angeregt wurden), die schmutzige Rue St. 
Thomas de l'Enfer entlang, als mit einem Male eine Idee in mir 
aufstieg und ich mich fragte: „„Wovor fürchtest du dich eigentlich?““ 


216 Wilhelm Dilthey, 


(S.145.) Das ganze Ich protestirt gegen die Herrschaft der 
Welt über dasselbe, und dieser stolze, trotzige Protest ist der 
wichtigste Akt im Leben. „Das ewige Nein“ (die Negation in der 
Welt) „hatte gesagt: „„Siehe Du bist vaterlos, ausgestossen, und das 
Weltall ist mein (des Teufels)““, worauf mein ganzes Ich ant- 
wortete: „„Ich bin nicht Dein sondern frei, und hasse Dich auf 
ewig!““ (S. 146.) Dieser Fichteschen Selbstbehauptung lässt Carlyle 
die Hingabe an das ewige Ja folgen, gleichsam die Bejahung der 
ganzen Wirklichkeit, sofern Gott in ihr ist, da sie im Grunde nur Kleid 
und Gewand der Gottheit ist. Der Uebergang aus dem Leiden 
vollzieht sich nur vermittelst der Resignation zu thatkräftigem und 
lebensfreudigem Streben. „Des Menschen Unglück entspringt, wie 
ich mir die Sache vorstelle, aus seiner Grösse; es ist etwas Unend- 
liches in ihm, das er trotz aller seiner Schlauheit nicht ganz unter 
dem Endlichen begraben kann. Oder werden sich sämmtliche 
Finanzminister und Möbelhändler und Conditoren des modernen 
Europas gemeinschaftlich anheischig machen, auch nur einen Stiefel- 
putzer glücklich zu machen? Sie können es nicht fertig bringen, 
oder doch nur ein paar Stunden lang, denn der Stiefelputzer hat 
auch eine von einem Magen durchaus verschiedene Seele und würde, 
wenn man es recht betrachtet, zu seiner dauernden Befriedigung 
und Sättigung nicht mehr und nicht weniger als Gottes unendliches 
Weltall ganz allein für sich selbst als sein Antheil beanspruchen, 
um darin ohne Ende vergnügt zu sein und jeden Wunsch so schnell 
zu befriedigen, als er in ihm aufstiege. Man spreche nicht von 
ganzen Oceanen Hochheimer, von einer Kehle wie des Ophiuchus 
— für den unendlichen Stiefelputzer ist das Alles wie nichts. 
Nicht sobald ist der Ocean gefüllt, so murrt er, dass der Wein 
nicht besser war“ (S. 164). Der Mensch befreit sich von dieser 
Grenzenlosigkeit der Begierde nur durch die Entsagung und die 
Freude am Wirken; Christenthum, Philosophie und Goethe (zumal 
im Meister) werden hier von Carlyle verschmolzen. „Das Selbst 
in Dir musste vernichtet werden. Durch wohlthätige Fieberparoxys- 
men rottet das Leben die tiefsitzende chronische Krankheit aus, und 
triumphirt über den Tod. Die brausenden Wogen der Zeit ver- 
schlingen Dich nicht, sondern tragen dich hinauf in das Blau der 
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Ewigkeit. Liebe nicht dein Vergnügen, sondern liebe Gott. Dies 
ist das Ewige Ja, worin aller Widerspruch gelöst wird“ (8. 166). 

Das dritte Buch enthält die Fragmente der Philosophie, welche 
das Ergebniss dieses Lebens ist. Raum und Zeit sind blos phä- 
nomenal. Insbesondere über die Zeit macht Carlyle schöne Bemer- 
kungen. „Der Vorhang des Gestern fällt, der Vorhang des Morgen 
rollt empor, aber Gestern und Morgen sind beide, durchdringe 
das Zeitelement und blicke in die Ewigkeit.“ Die Transscenden- 
talphilosophie dient aber diesem englischen Kopfe dazu, den Geist 
von der Verehrung aller Aeusserlichkeit unseres Daseins zu, be- 
freien, die Wesensgleichheit aller Menschen im Sinne Fichtes fest- 
zustellen und so die philosophische Ansicht von Geschichte und 
Gesellschaft zu begründen, aus welcher dann alle folgenden Arbeiten 
Carlyles entsprungen sind. In genialem Vorausblick auf die Char- 
tistenbewegung endigt das Buch. England theilt sich in Stutzer- 
thum und Packeselthum; der Zahl und Stärke nach scheinen die 
Armensclaven oder Packesel beständig zuzunehmen; immer feind- 
licher stehen beide Classen sich gegenüber; die Erhaltung der 
Gesellschaft ist nach Carlyles prophetischer Einsicht davon abhängig, 
dass die Besitzenden in wirklichen Opfern dem ewigen Menschenrecht 
der Arbeiter zur Realisirung verhelfen. Dies war bei ihm damals 
starker, dunkler Affekt, aus der Hütte des schwerarbeitenden schotti- 
schen Bauern stammend, genährt durch den Fichteschen Idealismus. 
Sein ganzes langes späteres Leben arbeitete dann daran, wenn auch 
vielfach vergeblich, den neuen Affekt, den er in sich fühlte und 
mit dem er einsam mitten unter seinen Landsleuten stand, aufzu- 
klären und durch klare Formeln und Begriffe wirkungsfähig zu 
machen. Dies war der Anfang des modernen England. 

Nur Einen Roman vermochte Carlyle zu schreiben: den seines 
eigenen Lebens, seiner Schmerzen und der Versöhnung. Er hatte 
stets innere Wirklichkeit zu gewahren, wie sie ist, sich getrieben 
gefunden. Innere Wirklichkeit, das aber war ihm vor Allem die 
innere Geschichte des Willens. Was dieses Vermögen in der Poesie 
zu leisten vermochte, war sonach geschehen '). Die Zeit, in wel- 


1) Ich habe an einer andern Stelle nachgewiesen, wie nach Rousseau die 
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cher er mit Goethe gelebt hatte, ging zu Ende. Sie war mit dessen 
Tode auch äusserlich abgeschlossen. Zugleich ergriffen nun die 
sozial - politischen Bewegungen von Frankreich her auch England. 
So begann die andere Periode seines Lebens, in welcher Ge- 
schichte und politische Philosophie den Mittelpunkt seines Denkens 
ausmachten. 

1833—34 wurde der Sartor Resartus zuerst in einer Zeitschrift 
veröffentlicht. 1837 erschien dann das Buch über die französische 
Revolution, 1841 das Buch über Heldenwerk und Heldenverehrung, 
1845 der Cromwell, und von 1858 bis 1865 die Geschichte Frie- 
drichs IL Zwischen diese grossen historischen Werke sind die 
politisch-sozialen Schriften eingelagert. Diese neue Epoche grenzt 
sich auch äusserlich darin ab, dass er 1834 nach einem der Vor- 
orte von London iibersiedelte, wo er dann bis zu seinem Tode 1881 
verblieb. Froude gliedert sein Werk von diesem äusseren Einthei- 
lungsgrunde aus. Mit Carlyle’s Uebersiedelung nach London be- 
ginnen die beiden dicken Bände der zweiten Abtheilung. 

Mangelte der ersten Abtheilung dieser Biographie, dass Carlyle’s 
Entwicklung in ihr nicht zur Erkenntniss gelangte, ja nicht einmal 
mit dem Bewusstsein dieser Aufgabe das Material vorgelegt wurde, 
so versagt nun die zweite ebenfalls an dem entscheidenden Punkte. 
Nun ist die Hauptfrage, wie von dem Kern seiner Gedanken aus 
sich seine Arbeiten und seine Gedankenmassen gliedern, aber für 
ihre Beantwortung ist nicht einmal das Material ausgesondert und 
geordnet. Eine eruptive, regellose Natur, und nun auch noch ein 
chaotischer Biograph. Daher- lagert eintönige Nebulosität über den 
dicken Bänden. Ueberall ungeordnete Massen von Dyspepsie, Mi- 
santhropie, Schlaflosigkeit, Nichtverstehn und Nichtverstanden- 
werden auch von den Nächsten, ein heroisches, unorganisches 
Denken und Wollen. Dieser Eindruck fällt zum grossen Theile 


deutsche Dichtung die Kunstgriffe und Mittel des Bildungsromans schuf. 
Die Uebertragung des Wilhelm Meister durch Carlyle, seine Aufsätze, beson- 
ders aber dieser sein Roman haben dann den deutschen Bildungsroman auf 
den Boden Englands zu übertragen mitgewirkt. Es wäre interessant, auch 
die Wirkungen dieses Bildungsromans auf Dickens, der so sehr unter Carlyles 
Einfluss gestanden hat, wie auf den englischen Roman überhaupt zu verfolgen. 


Thomas Carlyle. 279 


der Unfähigkeit des Biographen zur Last, der zum Unglück seinen 
Helden übertrumpfte. Wir können hier nur Andeutungen geben. 

Carlyles ganze Anlage wies ihn auf eine Geschichtschrei- 
bung eigener Art. Den Schlüssel zum Verständnis derselben 
enthält sein philosophisches Werk. Die der inneren Erfahrung er- 
fassbaren Thatsachen von Wille, Glaube, Handlungsweise und Cha- 
rakter suchte er in aller Geschichte ausschliesslich auf und er hatte 
für sie einen Blick, dem nichts undurchdringlich erschien. Jedes 
seiner Worte über einen Menschen, welchem er einmal begegnet 
war, scheint dessen Innerstes bloszulegen. Das Verhältnis von Costüm, 
Miene, Geberde, Tonfall zu dieser Willenseinheit ist ihm durch- 
sichtig. Er lässt nichts unzerlegt, undurchwiihlt, möchte man sagen, 
von einem solchen Inneren. Aber es ist nicht die Sorgfalt und 
Peinlichkeit des secirenden Anatomen, dessen feines und vorsichti- 
ges Messer, was wir hierbei thätig sehen. Dieses sieht man etwa 
bei Taine an der Arbeit, der von Carlyle so vieles lernte, aber 
Toqueville’s secirende Akuratesse und französische Pünktlichkeit in 
die Arbeit hinzubrachte. Wie ein mächtiges Raubthier scheint 
Carlyle sein Objekt zu zerfleischen und gleichsam auszuweiden. 
Zu seiner Zeit erkannten besonders die französischen Historiker in 
den wirthschaftlichen Verhältnissen die Grundlage der grossen poli- 
tischen Veränderungen. Zu derselben Zeit lernte man besonders 
in Rankes Schule, mit peinlicher Sauberkeit aus den Archiven das 
ganz Europa umspannende Geflecht diplomatischer Aktionen in der 
modernen Historie auffassen. Carlyle verschmähte dieses Alles. 
Seine einseitige, ganz singulare Genialität bestand eben darin, dass 
er die menschliche Volition, den Helden, die Art, wie Willen in 
einer gegebenen Zeit vermittelst der Ideen zusammengefügt sind, 
durch Intuition ergriff und in Zügen, die alle Leben sind, hinstellte. 

Denn für Carlyle ist der Wille das Centrum der Menschennatur. 
‘Die That ist das Ziel des Menschen.’ Die grossen Denker und 
Dichter sind auch Helden, weil auch im Vorgang des Denkens der 
Wille führt. Mit unveränderlicher Gewalt wirken die Triebe. Sie 
sind der immergleiche Untergrund aller Geschichte. Ihre Macht ist 
von Carlyle in unvergleichlichen Bildern an dem absonderlichen 
Lebenshunger und der absonderlichen Verdauungskraft einzelner 
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Exemplare, wie des Cagliostro und der Jeanne de Saint-Remi, der 
Heldin der Halsbandgeschichte, dargestellt worden. Aber im Willen 
des Menschen ist auf jeder Stufe mehr enthalten als der Drang der 
physischen Triebe. Das mächtigste der Verhältnisse, welche Gesell- 
schaft und Geschichte begründen, ist das aus der Natur des Willens 
stammende Herrschaftsverhaltniss; auch das Recht ist nur ein 
Ausdruck desselben. Recht entsteht der Regel nach aus dem 
Kampfe, und es hat nur solange Bestand, als die Rechtsordnung 
Ausdruck der thatsächlichen Machtverhältnisse ist. Und nun ist 
in diesem Herrschaftsverhältniss von Anfang ein Höheres, enthalten: 
von Seiten der Unterworfenen die Verehrung des heldenhaften 
Willens, in dem herrschenden selber aber etwas, was mehr ist als 
physische Gewalt oder List, das verbindet und Verehrung herbei- 
führt. Gedanke, Liebe, (ilaube: gleichviel, es stammt nicht aus 
dem Egoismus, es geht nicht in den persönlichen Nutzen auf, es 
ist ein Inhalt, welcher dem Individuum Hingabe und Aufopferung 
ermöglicht. Carlyle nennt dies die Gesellschaft Verbindende be- 
sonders häufig Glaube; denn nach seiner Transscendentalphilo- 
sophie entsteht allem Inhalt diese Bedeutung und verbindende 
Kraft, nur weil das Unendliche in ihm gegenwärtig ist. Dies ist 
aber die ihm eigenthümliche Wendung der Transscendentalphilo- 
sophie, der Schillers in seiner ästhetischen Erziehung verwandt: in 
unserm Gefühls- und Willensleben ist etwas, das nicht in die Logik 
der Lust und Unlustzustiinde aufgeht, was von physiologischen 
Korrelaten aus nicht begreiflich ist; dies ist als Ehrfurcht, Liebe. 
Glaube, wahre Arbeit, Gegenwart eines Unendlichen im Einzel- 
nen: ein Ueberindividuelles in ihm; hieraus aber allein stammt 
alle sociale Bindung, Verbindung und produktive Leistung. 
Jeder Glaube existirt nur in Symbolen, in welchen das Unend- 
liche sich verkörpert. Durch Vermittlung von Novalis hat auch 
Schleiermacher auf diese Gedanken Carlyles einen erheblichen Ein- 
fluss gehabt. 

Der Mensch, welcher vermittelst eines Solchen, nur in einer 
grossen Seele entstehenden Glaubens herrscht und verbindet, ist 
der Held. Unter Carlyle’s Schriften hat die über Heldentum und 
Heldeuverehrung den mächtigsten, unmittelbarsten Einfluss gewon- 
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nen. Es war ihr Kern, dass in dem Dichter oder Denker, dem 
religiösen Genius oder politischen Genie nicht einzelne Begabungen, 
sondern überall dieselbe einfache Kraft, durch Glaube zu ver- 
binden und zu bezwingen, wirksam ist. Das Werk des Helden 
und jedes, der ihm folgt, geschieht um der Sache willen, und dies 
ist ihm der Begriff der Arbeit, für welche also der Lohn kein 
Aequivalent ist. Der Vorgang, in welchem Glaube, Liebe, Arbeit 
die Menschheit organisieren, ist die Geschichte. 

Der Kern der Geschichte ist sonach das Wirken der verbin- 
denden und organisirenden Kräfte des Glaubens und der Arbeit. 
Carlyle nennt die socialen Ideen, welche diese Funktion erfüllen, mit 
einem Ausdruck der an Kant und Humboldt erinnert: die inneren 
Formen der Gesellschaft. Diese inneren Formen geben den Men- 
schen eines Zeitalters ein gemeinsames Gepräge. Aus ihnen wer- 
den durch das Wirken des Willens die äusseren Formen, die 
Form der Arbeit, des Rechtes und der Verfassung in einem Zeit- 
alter. Die Epochen, in welchen solche verbindenden Kräfte auf- 
richtig, original, Solidarität hervorbringend wirken, nennt Carlyle 
positive Zeitalter. „Da ist wahre Genossenschaft, wahres 
Königtum, Loyalität, alles wahre und gesegnete Dinge, und soweit 
die arme Erde ihn hervorbringen kann, Segen für die Menschen.“ 
Da nun aber jedes Zeitalter des Glaubens, nachdem es ein System 
von Gedanken und einen Inbegriff von Institutionen erzeugt hat, 
unweigerlich mit dem fortschreitenden Denken in Conflikt gerät, 
folgen den positiven notwendig negative Zeitalter, und in diesen 
wird der logische Verstand zum Instrument aller Entscheidungen, 
das Individuum wird zu einer Selbständigkeit, und die inneren 
und äusseren Formen der Gesellschaft lösen sich auf. Dieser Ge- 
danke von positiven und negativen Zeiten in der Geschichte war 
schon von Goethe angedeutet worden. „Alle Epochen, sagt Goethe, 
in welchen der Glaube herrscht, sind glänzend, herzerhebend für 
Mitwelt und Nachwelt. Alle Epochen, in welchen der Unglaube, 
in welcher Form es sei,. einen kümmerlichen Sieg behauptet, ver- 
schwinden vor der Nachwelt. Man bemerkt aber zugleich, wie 
auch in diesem Gegensatz der positiven und negativen Zeiten die 
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inneren Erfahrungen Carlyles den Kern seiner geschichtlichen Auf- 
fassung bilden). 

Nun wird klar, wie aus dem inneren Bedürfniss, diese grossen 
Willenswirklichkeiten: Glaube, Arbeit, dem.Helden und sein Werk, 
positive und negative Zeiten in der neueren Historie nach ihrem 
Thun zu erfassen, die beiden ausgefiihrten historischen Werke 
Carlyle’s erwuchsen. In der französischen Revolution stellte er den 
Vorgang dar, in welchem, nach Zerstörung des Glaubens durch den 
Verstand, nichts als das abstrakte Individuum und sein abstraktes 
Recht zurückgeblieben war und der Fanatismus eines negativen Zeit- 
alters für diese Abstraktionen nun in vulkanischem Ausbruch alle 
Scheinexistenzen der Vergangenheit zerstörte: den Scheinglauben, die 
funktionsunfähigen Lebensformen, die von Arbeit entleerten Privi- 
legien. „Alles was verbrennbar ist, wird verbrannt werden.“ Be- 
haupten können sich in dem Weltgericht der Geschichte nur wir- 
kende und arbeitende Realitäten. Das ist die göttliche Gerechtig- 
keit in ihr. Man bemerkt wie verwandt diese dunkel erfassten Ge- 
danken über negative Philosophie, abstrakte Menschenrechte und 
französische Revolution der systematischen, aber freilich viel flache- 
ren geschichtlichen Ansicht von Comte sind. Carlyles Sinn für 
Wirklichkeit und seine einzige Kraft der Menschendarstellung haben 
aus den ihm zugänglichen Elementen der Revolution ein geschicht- 
liches Epos von einziger Grösse geschaffen. Viel mühseliger wurde 
ihm dann die andere Arbeit; auch behandelte sie einen nach dem 
höchsten geschichtlichen Gesichtspunkt viel grösseren und in an- 
dere Tiefen führenden Gegenstand. Er wollte darstellen, wie in 
demselben negativen Zeitalter ein heroischer Mensch und wahrhafter 
König, Friedrich II., eine lebendige politische Wirklichkeit ge- 
schaffen hat, die seine Zeit begeisterte und in unsere hinein fort- 


1) Eine gute und ausführliche Darstellung der Begriffe von innerer und 
äusserer Form der Gesellschaft, positiven und negativen Zeiten findet sich in 
der Schrift von Schulze, zum socialen Frieden I 112#., und so durfte ich 
darüber kurz sein. Nur hat der richtige Gedanke, dass Carlyle’s Ideenwelt 
den anderen bedeutenden Vertretern einer socialen Richtung in der Auffassung 
der Gesellschaft, insbesondere Comte, Spencer und Gierke, näher stehe, 
als bisher gesehen sei, den Darsteller nach meinem Eindruck zu einer zu 
grossen Annäherung Carlyles an diese Schriftsteller bestimmt. 


ZA 
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dauert. Diese Aufgabe wirklich zu lösen, fehlte ihm und seiner 
Zeit überhaupt der Einblick in das Verwaltungssystem, das Frie- 
drich Wilhelm I. geschaffen hatte, in die Technik der schöpferi- 
schen Arbeit in Armee, Beamtentum, Rechtsleben und National- 
wirthschaft Preussens. Auch verstand sich seine erruptive Natur 
besser auf Vulkane wie die französische Revolution war, als auf 
die langsame und zähe Technik eines. Beamtenstaates. Es ist tra- 
gisch, wie viele mühselige Jahre hindurch er im Alter mit einer 
ihm unlösbaren Aufgabe rang, und bewundernswürdig doch, wie 
Vieles er besser als ein Früherer auch im Einzelnen sah. Und was 
für unvergessliche, obwol excentrische Bilder von Personen, von 
Verhältnissen, von Schlachten wie von litterarischen und philoso- 
phischen Vorgängen gelangen ihm! 

Auf dem Grunde der inneren Erfahrungen, die im Sartor dar- 
gestellt, und der Philosophie derselben, die in ihm abgeleitet wor- 
den waren, vollzog sich auch Carlyle’s Erfassung der Gegenwart, 
die ihn umgab, und der Zukunft, welche er anstrebte, in einer 
Art von politischer oder socialer Philosophie. Die französische Re- 
volution von 1830 war der Ausgangspunkt von Bewegungen in 
allen Ländern; in England bedrohte der Chartismus den Bestand 
der Gesellschaft; Carlyle, ein Sohn der Armen, zurückgestossen von 
der herrschenden Gesellschaft Englands, ja nach seiner ganzen Natur 
im Kriege mit derselben, ergriff mit dem Scharfblick des Genies 
den Kern der schwebenden Fragen. 

Das feudal-kirchliche Gefüge der Gesellschaft ist durch die 
Veränderungen des Glaubens, die Fortschritte des Wissens, die 
Macht der Litteratur, die’ Umformung von Arbeit und Erwerb auf- 
gelöst; eine negative Philosophie hat in Materialismus und Indivi- 
dualismus und Utilitarismus hieraus alle Folgen gezogen; ist es nun 
möglich, diese socialen Atome durch eine neue Art von Glaube und 
neue Formen von Genossenschaft zu fruchtbarem Zusammenwirken 
zu verknüpfen? 

In der deutschen Transscendental-Philosophie lag ihm Anfang 
und Möglichkeit, für die Auflésung-dieser Frage eine theoretische 
Grundlage zu finden. Mit ihr ist aber Goethe in Uebereinstimmung. 
Den Kerngedanken beider driickt der Faust aus; der Mensch ist 
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zum Handeln angelegt und ihm sind die zureichenden Bedingungen 
eines wahrhaft socialen, verbindenden, arbeitsleistenden, mit dem 
Unendlichen verbündeten Handelns gegeben. Die äusseren Formen 
von Arbeit, Recht und Verfassung, wélche entstehen müssen, und 
nur auf Grund solchen ernsten Glaubens entstehen können, sind 
noch dunkel, gleichsam ein fernes Land, dem wir zusteuern. Alle 
“Halsbandmethoden’ der Herrschaft sind unbrauchbar geworden; 
Herrschaft kann heute nur auf demokratischer Grundlage geübt 
werden und ist heute so nöthig als jemals vorher; sie setzt aber 
voraus, dass vor Allem die Aristokratie sich mit diesem “entsetz- 
lichen lebenden Chaos von Unwissenheit und Hunger’ in Verhält- 
niss, in Verständniss setze. Carlyle hat den Weg eingeschlagen, 
den das moderne England gegangen ist: Aufsuchen der Arbeiter 
und Versuch der ehrlichen Verständigung und des Zusammenwir- 
kens, und zumal in seiner Schrift über den Chartismus hat er England 
eine ausserordentliche Wohlthat erwiesen. “Wie unsagbar nützlich 
wäre ein ehrliches Verständnis der oberen Klassen der Gesellschaft 
für das, was die unteren meinen, eine klare Auslegung des Gedan- 
kens, welcher diese wilden des Ausdrucks unfähigen Seelen quält, 
die mit unartikulirtem Aufruhr wie stumme Geschöpfe kämpfen 
und nicht zu sagen vermögen, was in ihnen gärt. Etwas meinen 
sie gewiss, und daher im Grunde ihres verwirrten Herzens etwas 
wahres; denn auch ihre Herzen hat der Himmel geschaffen; ihm 
ist es klar, was sie meinen, uns noch nicht. Völlige Klarheit 
darüber wäre gleichbedeutend mit der Heilung.’ 

Doch hier halten wir ein. Denn es war diesem Aufsatz nur 
darum zu thun, Carlyle’s Entwicklungsgeschichte zu entwerfen und 
ihm so seinen Ort in der transscendentalphilosophischen Bewegung 
Europas zu bestimmen. Wenn es das Merkmal des Schriftstellers 
ist, alle besonderen Formen geistiger Arbeit, deren er mächtig ist, 
sei es Philosophie oder Dichtung oder Historie oder irgend eine 
andere, als Mittel der Aufgabe unterzuordnen, auf die Nation, die 
Zeit, die Menschen zu wirken, so war Carlyle ein Schriftsteller, 
und nur in zweiter Linie, im Dienst dieser Aufgabe ein Historiker, 
Dichter und Philosoph: so wie Voltaire, den er stürzen wollte, 
oder Lessing, der ihm im Schatten Goethe’s verschwand. Doch hat 
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er die Ideenmasse, durch welche er, als grösster Schriftsteller Eng- 
lands in unsrem Jahrhundert, wirkte, in einem Nachdenken ausge- 
bildet, welches echt philosophisch in Auseinandersetzung mit den 
positiven Wissenschaften der Feststellung einer befriedigenden Ueber- 
zeugung in seiner eigenen Seele dienen sollte. Er hat in unserer 
Transscendentalphilosophie das Mittel zu wissenschaftlicher Gestal- 
tung der ihn erfüllenden Ueberzeugung gefunden und ihr eine 
höchst wirksame neue Form gegeben, durch welche sie fähig wurde, 
eine Macht in den socialen Kämpfen zu werden. So nimmt er im 
Zusammenhang der von der Transscendentalphilosophie bedingten 
geistigen Bewegungen eine bedeutende Stelle ein. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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V. 


Bericht über die neuere Philosophie bis auf 
Kant für die Jahre 1888 und 1889 


Von 


Benno Erdmann in Halle a. S. 


Vierter Teil 


Nach der Philosophie Kants hat, wie bereits im ersten Teil 
dieses Berichts angedeutet wurde, die Leibnizische Lehre in diesen 
beiden Jahren die meisten Bearbeiter gefunden. Es sind, eine 
Schrift aus dem Jahre 1890 zugerechnet, nicht weniger als zwölf 
Arbeiten, die unter seinem Namen zu vereinigen sind. 


Leibniz 
1. Ep. Bopemann, Der Briefwechsel des Gottfried Wilhelm Leibniz 
in der Königlichen öffentlichen Bibliothek zu Hannover, 
beschrieben. Hannover, Hahn’sche Buchhandlung 1889. IV 
und 415 S. 8°. 

Es ist bekannt, dass der grösste Teil des Briefwechsels von 
Leibniz, ein Briefwechsel von beispiellosem Umfang und vielfach 
bedeutsamem Inhalt in der Kgl. Oeff. Bibliothek zu Hannover vor- 
handen ist. Ebenso ist es bekannt, dass nicht unbeträchtliche und 
wertvolle Teile von ihm im vorigen Jahrhundert bei mehrfachen 
gelegentlichen Drucklegungen abhanden gekommen, nicht zurück- 
gegeben, auch nicht zurückgefordert sind. Einzelnes ist am Anfang 
dieses Jahrhunderts von französischer Seite erpresst, einiges auch 
dem Kgl. Staatsarchiv zu Hannover einverleibt worden u. s. w. 

Noch immer harren diese Schätze, so viele Briefe immerhin, 
besonders bei Dutens, in den unfertigen neueren Gesamtausgaben 
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und den Ausgaben der philosophischen Werke allmählich gedruckt 
sind, systematischer Hebung. 

Unumgänglich ist, dass eine solche erfolgt. Da sie weit über 
die Kräfte eines Einzelnen hinausgeht, ist. die Berliner Akademie 
berufen, die Schriften und Briefe ihres Gründers, die schon ge- 
druckt sind sowie diejenigen, die noch gedruckt zu werden ver- 
dienen, zu einheitlicher Ausgabe zu bringen. 

Eine Vorarbeit zu solcher Ausgabe, die vor allem erwünscht 
war, ist das vorliegende Werk Bodemanns. Die ebenfalls wün- 
schenswerte Veröffentlichung des Katalogs der übrigen Leibniz- 
Handschriften, den Bodemann jetzt, gestützt auf einen früheren, 
„in Angriff genommen hat“, soll, hoffentlich in absehbarer Zeit, 
folgen. 

Es ist eine grosse, mühselige, vielfach unerfreuliche Arbeit, die 
der Herausgeber unter schlichtem Gewande dem historischen Studium 
des Lebens und des Lebenswerks von Leibniz sowie zahlreicher, 
vielfach gleichfalls historisch bedeutsamer Persönlichkeiten darbietet. 
In 1063 Nummern über 15 000 Briefe! 

Nach der alphabetischen Folge der einzelnen Adressaten wird 
uns der Briefwechsel vorgeführt, in der Ordnung, in der die Biblio- 
thek ihn aufgespeichert hat. Den meisten der Adressaten hat Bode- 
mann ein historisches Etiquette aufzukleben vermocht, so dass die 
Stellen verzeichnet sind, von denen aus ein kundiger Leser sich 
weiter zu orientiren vermag. 

Allerdings ist die alphabetische Ordnung nicht die ausschliess- 
liche. Es werden entscheidende Gründe dafür sprechen, die ein- 
zelnen Konvolute in dem Bestande zu belassen, den sie vermutlich 
seit ihrer Ueberführung haben. In manchen Fällen sind diese 
offenbar, z. B. da wo die beiliegenden Druck- und Schriftstücke 
sich auf den Inhalt der Hauptkorrespondenz oder die Adressaten 
beziehen, oder da, wo ein Bogen mit verschiedenen Briefen be- 
schrieben ist. 

Ein Musterkonvolut an Verschiedenartigkeit des Inhalts ist 
Nr. 655, das nach seinem Hauptbestande unter dem Namen von 
G. W. Molanus geht. Es enthält nach Bodemann 45 Briefe von 
Leibniz an Molanus und 58 von Molanus an Leibniz aus den Jahren 
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1690—1716. Ausserdem finden sich in ihm ein Auszug aus einem 
Leibnizischen Briefe an Friese und ein Brief von Leibniz an Ja- 
blonski. Sodann ein Brief von Böhmer, und ein Schreiben von 
H. L. Bentheim an Leibniz. Drittens ein Brief des Bischofs Ursinus 
von Bär an Molan, und zwei Briefe von Chr. Sigm. Liebe an den- 
selben. Viertens zwei Schriftstücke von Leibniz, eins über die 
Lehre vom Abendmal, ein anderes, den Entwurf zu einer landes- 
herrlichen Verordnung über den Studiengang der Braunschweig- 
Lüneburgischen Untertanen enthaltend, die im Kirchen- und Schul- 
wesen Beförderung erwarten. Endlich „ein besonderer Bogen, nach 
welchem Molanus an Leibniz eine Abhandlung über die ubiquitas 
und multipraesentia Christi mitteilt“. Vollständig aber ist bei 
alledem das Konvolut in seinem Hauptbestandteil nicht. Bodemann 
verweist auf 5 Briefe Molans an Leibniz und einen Brief Leibnizens 
an Molan in den Leibniz-Handschriften I, Theo]. unter den Irenica 
und I Theol. Vol. XX, 16. 

Die eine oder andere solcher Beilagen enthalten sehr viele 

‘ Konvolute. 

Dazwischen stehen, allerdings nicht häufig, solche, die gar keine 
Briefe von und an Leibniz enthalten, sondern Abschriften fremder 
Berichte und Briefe oder eigene Schriftentwürfe Leibnizens wie 
Nr. 306, das sich auf Leibnizens Novissima Sinica bezieht. Aehnlich 
Nr. 45 u.a. 

Fast bei keinem Konvolut fehlt eine Inhaltsangabe. Sie pflegt 
ausführlich zu sein, wo es sich um Daten zur Zeitgeschichte han- 
delt. Nicht selten sind die einzelnen Briefe nach ihrem Inhalt 
charakterisirt. 

Zahlreich sind die Hinweise Bodemanns auf Veröffentlichungen 
aus dem Briefschatz. Auch manches weniger Bekannte unter die- 
sen Veröffentlichungen ist erwähnt. 

Allerdings sind bei weitem nicht alle veröffentlichten Briefe 
als gedruckt aus diesen Hinweisen ersichtlich. Alle Hinweise auf 
solche Drucke fehlen z. B. bei 
250-Honoratus Fabri: gedruckt in Gerhardts neuer Ausgabe IV 

241. 

258 M. A. Fardella: allerdings nur ein Bruchstück eines Briefes, 
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der aber doch wol unter den 21 Briefen Leibnizens in Han- 

nover vorhanden ist, bei Feller, Dutens, J. Ed. Erdmann. 
341 O. v. Guericke: nach Bodemann 2 von und 7 an Leibniz; 

davon 2 und 5 bei Gerhardt I 91f.- 
408 Hobbes: der einzige in Hannover befindliche Brief Leibnizens 

bei Gerhardt I 86. 

598 Malebranche: zum grössten Teil bei Gerhardt I 317, schon 
in verschiedenen früheren Veröffentlichungen gedruckt. 

Noch weniger sind die Hinweise, die Bodemann auf vorhandene 
Drucklegungen gibt, vollständig. Mehrfach zwar citirt er die ersten 
Drucklegungen, häufiger jedoch die Abdrucke in den Gesamtaus- 
gaben, und von diesen Dutens weniger als die neueren, und unter 
den letzteren selten J. Ed. Erdmann. 

Aus den neueren Ausgaben sind dann zwar die früheren Ver- 
öffentlichungen meist ersichtlich, jedoch nicht immer; aus der neuen 
Gerhardtschen Ausgabe z. B. vielfach nicht. 

Besonders unerfreulich ist dies gegenüber den zahlreichen 
Briefen, die speziell in den älteren Briefsammlungen, ohne oder 
nur mit unbestimmter Adresse, oder ohne Datum oder nur im Aus- 
zuge, mit und ohne Adresse, gedruckt sind. 

Dass wir über die bereits gedruckten, nicht in Hannover be- 
findlichen Briefe nur ausnahmsweise etwas erfahren, liegt im Flane 
der Bodemannschen Beschreibung. 

Bestimmt sind die Hinweise auf die Drucklegungen, die Bode- 
mann gibt, vielfach nicht. Sehr. häufig begegnet ein ‘zum Teil 
gedruckt bei’, auch wo aus den weiteren Angaben Bodemanns nicht 
ersichtlich wird, welche oder wenigstens, wie viele fehlen. 

Das alphabetische Verzeichnis der Adressaten Leibnizischer 
Briefe ist nicht vollständig. Mehrfach zwar nennt Bodemann solche 
auch dann, wenn Briefe von ihnen oder an sie nur als Nebenbriefe 
in anders bezeichneten Konvoluten liegen. . So Nr. 100 (Boulduc), 
Nr. 118 (Madame de Brinon), Nr. 477 (Frl. v. Klencke). In vielen 
Fällen dagegen werden sie nicht aufgeführt: in Nr. 4 von Fabrice; 
in Nr. 5 Hofrat Hamrath, falls es nicht G. R. von Hamraht (Nr. 359) 
heissen soll; in Nr. 144 Schick; in Nr. 151 Pater Franciscus; in 
Nr. 216 Mockinius und Wernekinck, und in Nr. 228 Hakmann, 
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vorausgesetzt dass diese Briefe, was hier wie in vielen anderen 
Fällen nicht zweifellos ersichtlich, aber aus dem Fehlen des Adressa- 
ten wahrscheinlich ist, an Leibniz gerichtet sind, u. s. w. 

Sehr zweckmässig ist, dass Bodemann bei den Konvoluten in 
den meisten Fällen angibt, wie viele Briefe des Adressaten, nach 
dem dasselbe benannt ist, an Leibniz und wie viele von Leibniz 
an diesen in ihm enthalten sind. Allerdings geschieht dies nicht 
immer. So muss es heissen 

20. d’Ausson: 4 Briefe von ihm und 1 Antwort von Leibniz. 
37. Baudrand: 2 Briefe desselben und ein Auszug aus einer 
Antwort von Leibniz. Man vgl. Nr. 38. 

Aehnlich Nr. 625. Ganz fehlen diese Angaben gelegentlich 
dann, wenn Bodemann auf Drucke der Briefe verweist. So Nr. 16 
(Arnaud), Nr. 57 (Joh. Bernoulli), Nr. 160 (Clarke). Sie fehlen 
auch bei ungedruckten Briefen in Nr. 108. Auch aus den weiteren 
Angaben Bodemanns zu den 193 Blättern dieses Konvoluts geht 
nicht hervor, ob überhaupt Briefe von Leibniz in ihm enthal- 
ten sind. 

Wer Neigung hätte, auch nur die Briefe von und an Leibniz, 
abgesehen also von den fremden Briefen, die in der Sammlung 
vielfach enthalten sind, zu zählen, käme jedoch auch aus an- 
deren Gründen nicht zu seinem Ziel. 

Einen Umstand allerdings, der wie diese, so auch bedeutsamere 
Verwendungen von Bodemanns Beschreibung erschwert, kann der 
Leser, wenn schon nur durch mühevolle Arbeit beseitigen. Die 
vielen Nebenbriefe nämlich der Konvolute von und an Personen, 
die Bodemann in seinen 1028+ 35 Nummern aufführt, werden von 
ihm zumeist nicht einerseits bei dem Konvolut, das sie enthält, 
und andrerseits bei den Namen derer, von denen oder an die sie 
geschrieben sind, sondern der Regel nach nur an der ersteren, sel- 
tener nur an der letzteren Stelle aufgeführt. So fehlt ein Hinweis 
auf den in Nr. 10 (v. Alvensleben) liegenden Brief Leibnizens „an 
den Minister Ilgen* unter Nr. 447, vorausgesetzt, dass H. R. v. Ilgen 
Kgl. Preuss. Geh. Rat derselbe ist. Es fehlen ferner Erwähnungen 
von Nr. 97, ein Brief an die Raugräfin Louise und einer von ihr 
unter II 26; ebenda (ein Brief an die Gräfin von Schaumburg-Bücke- 
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burg) unter II 33, vorausgesetzt dass die dort aufgeführte Gräfin 
Sophie die in Nr. 97 erwähnte ist; ebenda (ein Schreiben der Kur- 
fürstin Sophie an Leibniz) unter II 16. Gleiches Nr. 131 (1 Cresset, 
4 Hermann von der Hardt, 1 Eckhart) und an vielen Stellen. Das 
seltenere umgekehrte Verfahren findet sich z. B. Nr. 20, voraus- 
gesetzt, dass der hier erwähnte Fr. von Walter mit Nr. 976 Fr. 
Walter, dem das ‘von’ wol nur durch Druckfehler fehlt, identisch 
ist; Nr. 84 (v. Boineburg); Nr. 123, vorausgesetzt, dass der hier 
genannte Graf Schulenburg mit dem Grafen v. d. Schulenburg 
Nr. 840 identisch ist. Wer sich daher Sicherheit darüber ver- 
schaffen will, was an Briefen von oder an eine der von Bodemann 
aufgeführten Persönlichkeiten vorhanden ist, muss, da ein Gesamt- 
verzeichnis fehlt, alle Nummern daraufhin durchprüfen. 

Ueber die Zahl dieser Briefe erhält er allerdings auch dann 
häufig keinen Aufschluss, weil Bodemann nicht selten die Anzahl 
solcher Nebenbriefe, wie ich vielleicht nach allem ohne Belege an- 
geben darf, nicht aufführt, abgesehen davon, dass nicht immer aus 
seinen Angaben sicher zu erschliessen ist, von wem oder an wen 
die Briefe geschrieben sind. 

Eine tabellarische Uebersicht der ta Briefe Leibnizens 
nach den Jahren war vielleicht einerseits durch die Druckkosten 
ausgeschlossen, andrerseits durch die beträchtliche Anzahl der un- 
datirten zu wenig charakteristisch. 


Den Ertrag, der aus Bodemanns mühevoller Veröffentlichung 
für die Philosophie Leibnizens gewonnen werden kann, darf man 
nieht gering anschlagen. 

Vorweg sei bemerkt, dass keine der vorhandenen Ausgaben 
der Werke Leibnizens, nicht einmal die neue Gerhardtsche auch 
nur annähernd alles enthält, was an Briefen philosophischen In- 
halts bereits gedruckt ist, wenn man die bunderte von mehr oder 
minder umfangreichen, mehr oder minder direkt philosophischen 
Ausführungen in den zerstreut, besonders in den Briefsammlungen 
veröffentlichten Schreiben des Philosophen den Briefen philosophi- 
schen Inhalts zurechnet. 
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Ein Verzeichnis dieser Briefe philosophischen Inhalts besitzen 
wir nicht, nicht einmal ein Verzeichnis der bisher veröffentlichten 
Briefe überhaupt. 

Ich beschränke mich deshalb darauf, die Briefwechsel der 
Hannoverschen Bibliothek anzugeben, welche nach Bodemann philo- 
sophischen Inhalt im eben angedeuteten Sinn besitzen, ohne in den 
Ausgaben von J. Ed. Erdmann oder Gerhardt gedruckt zu sein. 
Wo Bodemann andere Veröffentlichungen von ihnen citirt, gebe ich 
dies kurz an. Es bleibt nach dem Obigen dahingestellt, ob sie 
nicht trotzdem anderwärts gedruckt sind. 

Bei der Umständlichkeit, die ganze Schrift von Bodemann 
daraufhin durchzusehen, sind diese Angaben vielleicht nicht unwill- 
kommen. 

Die Nummern geben die Reihenfolge bei Bodemann, die ersten 
Zahlen bezeichnen die Briefe von, die andern die Briefe an Leibniz, 
die Bodemann bei den Konvoluten angibt, oder die sich unter Zu- 
rechnung der von Bodemann citirten Schreiben anscheinend philo- 
sophischen Inhalts in den Leibniz-Handschriften ergeben. Wo mir 
der philosophische Inhalt zweifelhaft geblieben ist, steht hinter den 
Zahlen ein Fragezeichen. 

12. Ancillon 11 + 49 Feder. 

17. Arnold 0+ 7. 

55. Bernard 1+ 0. 

62. Beyrie 5+ 5. 

64. Biber 2 +202. 

68. Bignon 27+27; 7+7 bei Feder. 

119. Brosseau. Der Brief Nr. 8 ohne Adresse und Datum. 

140. Calvör 1+ 2. 

153. Chauvin 4+ 6) 

154. Cheyne 1+ 1. 

160. Clarke. Das Concept Leibnizens, Zusätze zur dritten Ant- 
wort enthaltend, ist weder bei J. Ed. Erdmann noch bei Ger- 
hardt (VII) gedruckt, ebenso wenig der beiliegende Brief 
an Arnold, der achte zu der obigen Nr. 17. 


1) Zwei Briefe an Chauvin jetzt bei Stein, Leibniz und Spinoza 1890 
S. 337. 


318. 


326. 


327. 


328. 


361. 


372. 


389. 


413. 


423. 
424. 
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. Crusen 1+ 9. 

. E. S. Cyprianus 5+ 2. 

. D.L. v. Dankelmann 2+ 0, Pädagogisches. 

. Davanzati 1+ 1° 

. v. Dobrzensky 2+ 5, dabei eine Abhandlung L.’s. 
. Fardella 21+111. Man vel. S. 291. 

. de Fontenelle 9+ 6. 

. Forneret 0+ 1? 

. v. Franckenau 3+ 6. 

. Gallois 9+ 2. Auszüge aus zwei Briefen 


bei Gerhardt I 118 und VII 21, 22 nach seiner Ausgabe 
von Leibnizens Mathematischen Schriften. 

Goldbach 0+ 3. Bodemann erwähnt: „Gedr. bei Kortholt 
Leibn. epp. ad diversos I. 238.“ Dort aber stehen drei Briefe 
von Leibniz, aus deren einem ein Citat bei Gerhardt VI 14 
Anm. Die Worte „drei Briefe von ihm“ bei Bodemann 
sind nach den daselbst angegebenen Aufgabeorten von Gold- 
bach an Leibniz. 

Graevius 9-9? Eine Notiz über Spinoza aus einem Briefe 
von Graevius bei Gerhardt I 115. 

Greiffencranz 23 + 124. Ein Citat aus einem Briefe an 
Greiffencranz vom 2./5. 1715 bei Gerhardt VI 12. 

Grew 41-202 

Hansch 10+38. Einiges bei Kortholt. Ein Brief vom 
25./7. 1707 nach Hanschs Diatriba und Dutens auch bei 
J. E. Erdmann LXIV. Er fehlt bei Gerhardt. 

Hartung 1+1. 

van Helmont. Mehr als 34 Schriftstücke. Einiges bei Feller 
und Klopp *). 


Fr. Hoffmann 6+ 17. Einige philosophische Briefe Leib- 


nizens bei Dutens. Der Brief vom 27./9. 1699 auch bei 
J. E. Erdmann LI. Bei Gerhardt nichts. 

Horb bo 

Horch 24-2. 


2) Vier Stücke bei Stein a. a. 0. 337, 
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. Huthmann 

. Justel 

. Kestner 

. Kettwig 

. Kircher 

. Kochanski 

. Königsmann 

. La Chaise. 

. La Croze 
Kortholt. 

. Larroque 

. Leeuwenhoek 

. J. Chr. Lehmann 

. Le Long 

. Lequin 

. Leyser 

v. Lintelo 

v. Ludewig 

. Magalotti 

. Marchetti 

Mariotte 

. G. Meier 

. Mencke 

. G. D.? Mohr 

. Moller 

. Morell 
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3+ 15. 
11+ 28°). 
16+ 22. 
Bid, 
OM 12 
15+ 249 
a4: > 


4 verschiedene Schriftstiicke, 2 von Leibniz. 


12+ 36. Einige Briefe von Leibniz bei 


8+ 10. 
3+ Lt 
1+ 3? 
15+ 47. 
3+ 2 
b+ 2? 
3+ 2, und 1 Brief L.’s an Lord Raby. 
4+ 4 
1+ 4 
3+ 2. 
10+ 28. 
28 + 100. Einiges bei Eccardi u. Feller. 
18 + 139. 
1+ 3. 
1-# 3: 
15+ 40. Nur ein Auszug aus einem 


Brief Morells bei Gerhardt II 526. 


. Phil. Miller 
. Naude 

. Orban 
705. Overbeck 
712. Papebroch 
717. Paullini 


26. 
12. 
29. 


16 + 
4 + 
21 + 
25 + 
15 + 


233 
30. 
8+ 20 


3) Ein Brief an Justel jetzt bei Stein a. a. 0. S. 307. 
+) Ein Brief Leibnizens a. a. 0. 329. 
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719. Pelisson-Fontanier 4A+ 1. 


724. Pfautz 6/+: 16: 

730. Placcius 22 + 33. Nur ein Auszug aus einem , 
Brief von Leibniz bei Gerhardt IV 413°). 

735. v. Pöllnitz. ~ 14+ 16: 

749. Quesnel 4+ 2. 


751. Joh. Gebh. Rabener 1+ 1. 
752. Jul. Gotth. Rabener 1+ 1. 
765. J. G. Reinerding 2+ 23. 
774. v. Reuschenberg 6+ 6. 


781. Ritmeier 3+ 13. 

783. Robethon 6+ 7. Zum Teil bei Klopp. Ein 
Auszug aus einem Briefe von Leibniz bei Gerhardt III 79. 

791. v. Runkel 1+ 2. 

834. J. Schrader 3+ 3. 

839. Schröter 2+ 1, und 1 L.'s ohne Adresse. 

842. J. Chr. Schulenburg 1+ 5, und 1 Sch.’s an G. Meier. 

843. Schuller 4+ 33°). 

854. v. Seckendorf 19+ 20. Ein Auszug aus einem Briefe 


von 1684 nach v. Seckendorfs Christenstaat und Dutens bei 
J. E. Erdmann unter X. Er fehlt bei Gerhardt’). 
861. A. A.C. Shaftesbury 0+ 1. 


869. Siver O+ 3. 

871. Sloane 7+ 8? 

872. Smith 11+ 14. 

876. v. Spanheim 39 + 29. Einiges bei Pertz und Klopp. 
883. Ph. J. Spener 10+ 10°). 

909. J. Chr. Sturm 2+ 3. Ein Brief Leibnizens, aber 


von 1697(?) im Auszug nach Feller und Dutens bei J. 
Ed. Erdmann XLVI. 
921. Thevenot 5+ 6. 


5) Ein Leibnizischer Auszug aus einem anderen Brief bei Stein a. a. 0. 
S. 308. 

6) Jetzt 3+ 11 bei Stein a. a. 0. 284. 

T) Drei Briefe Leibnizens bei Stein 311. 

8) Ein Brief von Leibniz a. a. 0. 320, 
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924. Chr. Thomasius i+ 1, 

925. Gottfr. Thomasius 3+ 3. 

933. John Toland 4+ 4 Zum Teil bei Klopp. Nur 
die in den Mémoires de Trévoux gedruckte Abhandlung 
bei J. E. Erdmann LXVII und Gerhardt VI 595. Auch in 
den Beilagen Philosophisches. 


937. Tournemine 3+ 3. Man vgl. Bodemann Nr. 95. 

939. Treuer 2+ 6. 

940. Trevisano 3+ 4 

942. Troyel DES 10? 

949. A. Vagetius 9+ 27. Ein Brief Leibnizens bei 
Feller. 

950. J. Vagetius 4+ 6 

954. A. Verjus 9+ 5 

961. Vogel 3+ 0. 

983. Wedderkopf 1+ 2. 

984. Wedel 3+ 4 

1001. Widow 9+ 0. 7 in Hannover anscheinend 
fehlende Briefe von Leibniz bei Kortholt und Dutens. 

1004. Winde 1+ 1 

1009. v. Witzendorf 6+ 4? 


Ferner aus der „Korrespondenz Leibnizens mit fürstlichen Per- 
sonen“, die Bodemann besonders numerirt: 

4. Caroline 23-+4-27. Das Meiste gedruckt bei Klopp. 
30. Moritz Wilhelm von Sachsen-Zeitz 12 + 23. 
35. Johann Gaston von Toscana 11 +9. 

Nicht alle diese 735 Schriftstücke von und 1538 an oder für 
Leibniz enthalten nach Bodemann Philosophisches, und wenige von 
ihnen nur Philosophisches. Aber selbst wenn wir nur ein Zehntel 
der Briefe von und ein Vierzigstel der Briefe an Leibniz als druck- 
würdig ansehen, bleiben rund 70 von, und 40 an Leibniz übrig, aus 
denen hier direkt dort indirekt Aufschlüsse über seine Philosophie 
zu erwarten sind. 

Dies Verzeichnis ist allerdings unvollständig. 

Es stützt sich fürs erste ausschliesslich auf die Bemerkungen 
Bodemanns über den Inhalt der Briefwechsel. Dieser aber hat die 
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Briefe speziell auf ihre philosophische Tragweite zu prüfen keinen 
Anlass gehabt. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dass er in 
seinen summarischen Angaben manches, vielleicht vieles nicht an- 
gegeben hat, was dem Philosophen und dem Historiker der Philo- 
sophie von Wert sein würde; diese Wahrscheinlichkeit wird zur 
Gewissheit, da in den Ausgaben von J. Ed. Erdmann und Gerhardt 
manches gedruckt ist, worin nach den Angaben Bodemanns nichts 
philosophisch Bedeutsames zu erwarten wäre. 

Auch ungenau ist das Verzeichnis insbesondere gegenüber dem 
Briefbestande in der Ausgabe von J. Ed. Erdmann. Dieselbe ent- 
hält manches, was bei Gerhardt fehlt, darunter zwei Brieffragmente 
ohne Angabe des Adressaten: 1) Nr. XXXV Lettre a un ami, nach 
Feller, in dessen Otium Hannoveranum er zuerst gedruckt ist, aus 
dem Jahre 1695; 2) Nr. LXXV Remarques philosophiques u. s. w., 
bei Erdmann nach Kortholt und Dutens gedruckt (1711). Sie sind, 
wenn ich recht gesehen habe, bei Bodemann nicht zu verificiren. 

Endlich sind in das obige Verzeichnis alle diejenigen Konvo- 
lute nicht aufgenommen, aus denen bei J. Ed. Erdmann oder bei 
Gerhardt mehr als Bruchstücke gedruckt sind. 

Auch aus diesen kommt manches als ungedruckt hinzu, ohne 
dass bei der Sparsamkeit, die Gerhardt in seinen Angaben hat 
walten lassen, und bei der gebotenen Kürze der Mitteilungen Bode- 
manns der Regel nach sicher zu entscheiden ist, ob das Ungedruckte 
philosophisch belanglos ist. In einigen Fällen ist es wahrschein- 
lich, dass philosophisch Wertvolles bisher nicht veröffentlicht wor- 
den ist. 

Zur Ergänzung des obigen Verzeichnisses sei mitgeteilt, was 
hinsichtlich dieser Konvolute aus einem Vergleich der Angaben 
Bodemanns einerseits und der Drucklegung Gerhardts andrerseits 
folgt. 

Die Nummern entsprechen wiederum der Zählung Bodemanns. 

8. Alberti. Die drei Briefe von Leibniz hat Gerhardt in dem 
nach Bodemanns Schrift erschienenen Bd. VII 443 gedruckt. 
Er erwähnt nicht, wie sonst mehrfach, dass sie nur noch 
abschriftlich in Hannover vorhanden sind. Sie sind nach 
Bodemann 1843 an die Kaiserliche Bibliothek in Wien ge- 


16. 


35. 
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schenkt. Nachträglich macht Gerhardt in dem Gesamt-In- 
haltsverzeichnis am Schluss von Band VII, aber nur S. 591 
zu Bd. IV, nicht zu Bd. VII, auch nicht bei dem Briefe 
selbst, darauf aufmerksam, dass ein Teil des dritten Briefes 
wenig verändert im Journal des Savants 1691 gedruckt ist. 
Seine Angabe über den Adressaten IV 413/4 ist demnach 
zu verbessern. Er zeigt nicht an, dass derselbe bei Dutens 
und bei J. E. Erdmann unter Nr. XXVII Aufnahme gefun- 
den hat. 

Bodemann notirt ferner 6 Briefe Albertis. Gerhardt hat 
wenige Zeilen aus einem gedruckt. Ueber Alberti steht bei 
Gerhardt Näheres. 

Arnaud. Gerhardt macht darauf aufmerksam, dass die Ab- 
schrift des Briefes an Arnaud, die er I 68f. abdruckt, un- 
genau ist. Den Briefentwurf Leibnizens an Arnaud mathe- 
matischen Inhalts vom 12./12. 1675, den Gerhardt II 6 Anm. 
citirt, verzeichnet Bodemann unter Arnaud nicht. Die No- 
tizen Gerhardts zu dem oft, auch bei J. E. Erdmann XXV, 
gedruckten Briefe an Arnaud vom 23./3. 1690, die Grotefends 
Angaben 132. Anm. in einem Punkt berichtigen, sind durch 
die Bemerkungen bei J. E. Erdmann und Grotefend zu er- 
gänzen. 

Basnage de Bauval. Ueber die vorhandenen Drucke 
klärt Bodemann nicht genügend auf. Er verzeichnet 22 Briefe 
von und 15 an Leibniz. Nach Gerhardts Schlussregister 
wären als ‘Leibniz an Basnage’ 20 Briefe von Leibniz in dem 
Abdruck III 75—147 zu rechnen; 21 sind es, wenn man die 
Beilage zu Nr. III, die richtiger vor Nr. III stände, als 
selbständigen Brief annimmt; 22, wenn man das im Schluss- 
register nicht verzeichnete Bruchstück mitrechnet, das hinter 
XX gedruckt ist; 23, wenn man den im Auszuge mitge- 
teilten Entwurf zu Nr. XXXI dazuzählt; 25, wenn man das 
Postscriptum mitrechnet, das Gerhardt IV 498 unter den 
Abhandlungen abgedruckt hat, sowie den Brief der ebenfalls 
in Bd. IV, auf S. 517f. als Eclaircissement u. s. w. steht. 
Zwei von den ersterwähnten 20 Briefen gibt Gerhardt nur 
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‘im Auszug’ wieder. Ebenso sind 10 von den 15 Briefen 
von Basnage als verkürzt kenntlich gemacht. Bei Feder, 
dessen Ausgabe dieser Briefe Gerhardt nicht erwähnt, stehen 
10 von und 5 an Leibniz. Der Brief IV 517 auch bei J. E. 
Erdmann nach Dutens unter Nr. XLIX. 

Bayle. Nach Bodemann 9 Briefe von Leibniz und zwei 
von Bayle. Einer der Leibnizischen Briefe, ohne Datum 
(Ort?) und Adresse, ist jedoch ihm zufolge „wol nicht an 
Bayle gerichtet, vielleicht an Galloys?“ Bleiben also acht. 
Durch einen Hinweis auf einen Brief Leibnizens an Bayle 
vom 19./8. 1702, der in den Leibniz-Handschriften IV Philos, 
Vol. II liegt, werden es wieder neun. Der ganze Brief- 
wechsel ist nach Bodemann bei Gerhardt III 21f. gedruckt. 

Indessen druckt Gerhardt a. a. O. nur sieben Briefe von 
Leibniz, die als an Bayle gerichtet gelten können. Neun 
werden es nur, wenn die beiden Abhandlungen gegen Catelan 
und gegen Malebranche aus Bayles Nouvelles d. 1. R. d. L., 
die Gerhardt unter III zusammendruckt, als Briefe an Bayle 
gerechnet werden, was wol nicht angeht, da Gerhardt zu 
der zweiten erklärt, dass ihr Original in Hannover fehle. 
Sieht man deshalb hier von diesen ab, so sind wieder neun 
zu rechnen, wenn man die beiden Entwürfe zum letzten 
Brief (VIII), von denen Gerhardt einen, den längeren, als 
Beilage zu VIII abdruckt, den anderen nicht, sondern nur 
als vorhanden erwähnt, als selbständige Briefe zählt. Von 
jenen sieben ist ausserdem einer (VII) von Gerhardt ohne 
Angabe von Gründen nur im Auszuge gedruckt. 

Die beiden Briefe von Bayle gibt Gerhardt. Dazu er- 
wähnt er a. a. O. 55, 58 zweier fehlender Briefe von Bayle, 
dreier falls die Bemerkung IV 420 nicht den letztgenann- 
ten trifft. 

Ueber den vielleicht an Gallois gerichteten Brief notirt 
Bodemann bei Gallois selbst nichts mehr. Gerhardt schweigt 
darüber ganz; was er gelegentlich aus Briefen Leibnizens 
an Gallois mitteilt (s. oben unter 295) gehört datirten Briefen 
an. Der undatirte Brief an Gallois, den Gerhardt nebst 
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zwei anderen an denselben in seiner Ausgabe der math. 
Schriften mitteilt, ist es ebenfalls nicht. 

Was G.’s Ausgabe a. a. O. als Beilagen enthält, kommt 
hier nicht in Betracht. Bei J. E. Erdmann steht nur der 
Brief an Bayle unter Nr. LVII (G. V) und die Abhandlung 
gegen Malebranche unter Nr. XXIV (G. III, b). 


56, 57. Jacob und Johann Bernoulli. Auf die Drucke die- 


67. 


ser Briefwechsel sowie der wenigen Briefe von und an Nic. 
Bernoulli in Gerhardts Ausgabe der mathematischen Schriften 
bei Pertz gehe ich nicht ein. Dass insbesondere die um- 
fassendste dieser Briefreihen, die Schreiben von und an 
Johann Bernoulli, manches philosophisch Wertvolle enthält, 
kann auch für den, der sie nicht durchgearbeitet hat, schon 
aus den mehrfachen Auszügen bei J. E. Erdmann, I 81, 108, 
192 u. 193 in den Anmerkungen deutlich werden. Ger- 
hardt citirt nur gelegentlich aus einem der vier von E. Erd- 
mann verwerteten Briefe (IV 412) und ausserdem eine ent- 
wicklungsgeschichtliche Bemerkung aus einem Schreiben an 
Jacob Bernoulli (IV 412). 

Bierling. Nachzutragen ist zu Bodemanns Hinweis auf 
Dutens, dass Gerhardt in Bd. VII 482f. 12 Briefe Leibnizens 
und einen von Bierling veröffentlicht hat. Warum Gerhardt 
einen Brief von Leibniz unterdrückt, sagt er nicht. Aus 
dem Abdruck des ganzen Briefwechsels bei Kortholt — 
weder Bodemann noch Gerhardt, der auch Dutens nicht 
nennt, erwähnen ihn, — geht hervor, dass dieser letzte Brief 
Leibnizens nichts philosophisch Bedeutsames enthält (Kor- 
tholt IV 82). Der sechste Brief ist, was auch Gerhardt 
nicht erwähnt, bei J. E. Erdmann Nr. LXXXI veröffentlicht. 
Gerhardt hat eine Stelle aus ihm schon V 3 eitirt. 
Billettes. Auch hier hat Gerhardt in Bd. VII, wie Bode- 
manns Angaben zuzufügen ist, drei Briefe Leibnizens, und 
wenige Notizen aus den Schreiben seines alten Bekannten 
veröffentlicht. Da Bodemann 4 Briefe Leibnizens nennt, 
fehlt einer bei Gerhardt, der nach seiner Gewohnheit weder 
den Briefbestand in Hannover erwähnt, noch angiebt, was 


304 


95. 


Benno Erdmann, 


und warum er fortlässt. Dass die Briefe mancherlei wertvolle 
Angaben über Leibnizens Philosophie enthalten, ist aus 
Bodemanns Bemerkungen nicht zu ersehen, so dass zweifel- 
haft bleibt, ob die ‘mehreren’ (wie viele?) Schreiben von 
Leibniz und Billettes in den Leibniz-Handschriften I Theol. 
XIX, die Bodemann notirt, nicht auch philosophischen Wert 
haben. 
DesBosses. Dutens hat 75 Briefe von Leibniz gehabt, und 
davon 30 unter den philosophischen Schriften II 265f. sowie 
40 unter den philologischen VI 173f. gedruckt. ‚Die ersten 
40 hat Ed. Erdmann unter 9 seiner Nummern verteilt. Ger- 
hardt veröffentlicht 71 Briefe von Leibniz, darunter Nr. 66 
als bei Dutens fehlend, ferner 58, viele verkürzt, von Des 
Bosses, einen von ihnen vom 30./3. 1712, weil nachträglich 
aufgefunden, erst im Gesamtverzeichniss zu Bd. VII. Nach 
Bodemann sind in Hannover 41 Schreiben von Leibniz, 67 
von Des Bosses. Gerhardt erklärt, dass von seinen Briefen 
36, die er einzeln aufführt, nach Dutens’ Druck veröffent- 
licht sind, weil „die Originale in Hannover fehlen“. Sind 
demnach 34 der 70 bei Dutens gedruckten Briefe in Hannover 
vorhanden, und ausserdem der eine von Dutens nicht ge- 
druckte, so bleibt gegenüber den 41 von Bodemann gezähl- 
ten ein Minus von 6, das ich nicht verstehe. Bodemann 
fügt ferner an: „2 Briefe B.’s vom 8./2. 1711 und 30./3. 1712 
sind nicht gedruckt“. Der letztere von diesen beiden ist 
von Gerhardt, wie erwähnt, in Bd. VII 581, mitten im Re- 
gister, nachträglich veröffentlicht. Aber er druckt mit die- 
sem überhaupt blos 58; es fehlen also neun der Hannover- 
schen Sammlung, nicht zwei. Von fünfen unter diesen gibt 
Gerhardt gelegentlich kurze Notiz; einen vermisst er in 
Hannover. Die Aeusserung Bodemanns ist mir deshalb nicht 
verständlich, falls die Briefe von Des Bosses nicht noch an- 
derswo_ als bei Gerhardt gedruckt sind, was der direkten 
Erklärung des letzteren II 290 widerstreitet. 

Bodemann verzeichnet 3 beiliegende Briefe. Von diesen 
ist keiner bei Gerhardt gedruckt. Aber dieser hat acht 
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Beilagen, über deren Ursprung er nach seiner Gewohnheit 
keine Erklärung gibt: 1) ein kurzes Billet an die Patres 
Antverpienses, nicht wie sonst als Beilage gedruckt, und im 
Gesamtregister nicht erwähnt (II 339); 2) Bemerkungen 
Leibnizens über Religion und Kultur der Chinesen zu seinem 
Brief vom 12./8. 1709; 3) und 4) zwei Beilagen philoso- 
phischen Inhalts, die eine von Gerhardt als „vorbereitende 
Studie“ zu dem vorhergehenden, auch bei Dutens und Erd- 
mann veröffentlichten Brief Leibnizens bezeichnet, die andere 
als ‘Studie’ zu einem Brief von Des Bosses charakterisirt; 
5), 6) und 8) zwei Briefe Hartsoeckers und ein Brief Leib- 
nizens an Hartsoecker, von denen später; 7) eine auch bei 
Dutens und J. E. Erdmann veröffentlichte metaphysische Ta- 
belle Leibnizens. 

Verständlich ist mir auch diese Differenz nicht, um so 
weniger, als Bodemann die Ausgabe Gerhardts nennt; es 
müssten denn alle jene Beilagen von Gerhardt aus anderen 
Konvoluten und den Leibniz-Handschriften entnommen sein. 
Bourget. Bodemann verzeichnet: „13 Briefe Bourgets und 
6 Briefe Leibnizens, 1706—1716“. Er erwähnt weiter: 

... yl Br. B.’s d. d. Vened. 23. Sept. 1713 u. L.’s ange- 
fügtes Concept betr. des Letzteren Ernennung zum Kaiser]. 
Hofrath .... 2 Br. B.’s vom 15. Apr. und 6. Juni 1715 
ungedruckt“; und erklärt ausserdem: 

„6Briefe Bourgets gedruckt bei Dutens II 324 f. . . . 13 Briefe 
Leibnizens und 6 Briefe- Bourgets gedr. bei Gerhardt“. 

Nach dem letzten Citat ist man vorerst versucht die Ver- 
teilung der Briefzahl im Konvolut nach Bodemann für einen 
Druckfehler zu halten. Statt 6 Briefe Leibnizens und 13 
Bourgets vielmehr 13 von Leibniz und 6 von Bourget zu 
lesen, um so mehr als bei Gerhardt III 539f. in der Tat 6 
Briefe Bourgets und 13 von Leibniz gedruckt sind, falls 
man das erste Leibnizische Schreiben daselbst, dessen Adressat 
nicht Bourget ist, abrechnet. Indessen sollen nach Bodemann 
ja 2 Briefe Bourgets ungedruckt sein. Und überdies zeigt 
sich bei genauerer Durchsicht der Briefe bei Gerhardt, dass 
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auch der erstgenannte Brief Bourgets vom 23./9. 1713 bei 
ihm nicht gedruckt ist. Das gibt also 9 Briefe Bourgets. 
Ueberdies citirt Gerhardt noch drei ungedruckte Briefe Bour- 
gets vom 15./5. und 11./7. 1713 sowie vom 16./3. 1716, die 
er ebenfalls nicht veröffentlicht. Das giebt 12 Briefe Bour- 
gets. Aus Dutens ist kein Rat zu holen, denn dessen Aus- 
gabe enthält nicht Briefe Bourgets, wie bei Bodemann wol 
nur in Folge eines Druckfehlers zu lesen steht, sondern 
Schreiben Leibnizens, allerdings auch nicht 6, wie Bodemann 
notirt, sondern 14, da ausser den 6 Briefen in Bd. II noch 
8 in Bd. VI erschienen sind (VI 202f.). Ich sehe keine An- 
nahme, welche diese Zahlenangaben in Einklang bringt. 

Ebenso wenig lassen sich die Zahlen 6 oder 13 für die 
Briefe Leibnizens verificiren. Gerhardt und Dutens drucken 
dieselben dreizehn Briefe von Leibniz an Bourget. Beiden 
fehlt aber das Concept, das nach Bodemann zu dem Brief 
Bourgets vom 23./9. 1713 vorhanden ist. Es sind also 
14 Briefe Leibnizens zu zählen, und 15, wenn der Brief 
Leibnizens über Bourget und Bouvet, den Dutens und Ger- 
hardt voranstellen, mitgezählt werden darf, was auch aus 
Gerhardt nicht erhellt, aber wahrscheinlich ist. Nun er- 
wähnt zwar Gerhardt zu 6 Briefen Leibnizens, dass das Ori- 
ginal in Hannover fehle, und daraus, dass er zu dem ersten 
Schreiben anmerkt, es fehle das Original, die vorhandene 
Abschrift sei nicht datirt, könnte man schliessen, dass von 
jenen auch die Abschriften in Hannover fehlen. Aber auch 
dann kommen wir auf keine Weise zu 6. Ueberdies macht 
die abweichende Orthographie bei Gerhardt gegenüber Dutens 
zweifelhaft, ob nicht auch von jenen 6 Briefen Abschriften 
in Hannover vorhanden sind. 

Bodemann gibt ferner an: „3 Br. B.’s gedruckt bei Erd- 
mann Leibnitii Opera philos. S. 731f.* Bei Erdmann stehen 
allerdings an jenem Ort unter Nr. XCIV drei Briefe, aber 
nicht von Bourget, sondern von Leibniz an Bourget. So- 
dann sind der Briefe von Leibniz dort nur 2, nicht 3; über- 
dies aber stehen, wie durch die Bezeichnungen derselben als 
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Lettre IV und V angedeutet wird, drei andre Briefe Leib- 
nizens vorher, unter Nr. XCI, und zwei folgen unter Nr. XCVII; 
zusammen sind es also 7. 

Erwähnt sei noch, dass Gerhardt zu dem ersten Briefe 
Leibnizens über ein Schreiben Bourgets an Bouvet anmerkt, 
die in Hannover vorhandene Abschrift sei nicht datirt. Er 
erwähnt nicht, dass der Brief bei Dutens datirt ist: Hannov. 
15. Dec. 1707. Wie es endlich kommt, dass der Leibnizi- 
sche Brief XII bei Gerhardt an seiner Spitze die Orts- 
bezeichnung Hanover ce...de Decembr. 1714 trägt, wäh- 
rend er bei Dutens und nach ihm bei E. Erdmann am 
Schluss die Datirung Vienne ce... Decemb. 1714 hat, er- 
fahren wir nicht. Die Ortsbezeichnung bei Gerhardt ist nach 
Guhrauer (Leibniz II 310) die richtige. 


Diese Proben sind nicht ausgewählt, weil sie besonders ge- 
eignet wären, die Dunkelheit erkennen zu lassen, in der wir trotz 
aller bisherigen Veröffentlichungen über den Besitzstand des Leib- 
nizischen Briefwechsels bleiben, sondern geben die ersten Nummern 
bei Bodemann, die mit der Ausgabe Gerhardts korrespondiren. 

Im Folgenden sei es gestattet, der Regel nach kürzer zu sein. 
Die Nummern aber, denen bei J. E. Erdmann oder Gerhardt oben 
nicht aufgezählte Veröffentlichungen entsprechen, gebe ich vollstän- 
dig, um die Liste des philosophischen Briefwechsels so genau zu 
machen, als bei der erörterten Sachlage möglich ist. Die Notizen 
enthalten Berichtigungen und Ergänzungen zu Bodemann und Ger- 
hardt. ti 


105. Bouvet. Ein Brief Leibnizens nach Feller und Dutens auch 
bei J. E. Erdmann XLVII. Er fehlt bei Gerhardt. Bei 
Bodemann, der J. E. Erdmann nicht erwähnt, muss es 
heissen: ‘1 Br. L.s ... bei Dutens II 1, 262°. 

132. Th. Burnet. 29 Briefe Leibnizens, die Bodemann zählt, 
bei Gerhardt III. Gerhardt erwähnt V 9 noch ein Schreiben 
von Leibniz vom 12./5. 1709, aus dem er nur eine Stelle 
über die Schriften gegen Locke abdruckt, das in Bd. III 
fehlt. 
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. Clüver. Ein Auszug aus einem Briefe Clüvers Gerhardt 


VII 17. 


. Conring. Ein Bruchstück des Briefes vom 3./1. 1678 nach 


Rittmeyer und Dutens bei J. E. Erdmann Nr. VIII. 


. Coste. Die von Gerhardt III 407f. herausgegebenen Re- 


marques sur un petit livre..., intitulé Lettre sur l’En- 
thousiasme (Shaftesbury) bei Bodemann unter Coste nicht 
verzeichnet. Er nennt nur die Beilage III 423. 


Cousin. Bodemann sagt: „2 Briefe Leibnizens vom 21./9. 
1696 und ohne Datum.“ Ob sie gedruckt sind, erwähnt er 
nicht. Einen undatirten Brief, „wahrscheinlich an den Her- 
ausgeber des Journal des Savants“ veröffentlicht Gerhardt 
IV 342; ein zweiter, auf dem nach Gerhardt steht: „mis à 
l'auteur du journal des sçavans Septembre 1696“, findet sich 
IV 500f.; er ist schon bei Dutens una E. Erdmann (XL) un- 
datirt gedruckt. Alle drei Herausgeber nennen Cousins Na- 
men nicht. Bodemann verzeichnet Cousin als Redakteur des 
Journal des Sçavans. Als solcher wird er neben anderen 
auch von Ch. Bonnet im Manuel du Libraire® VI S. 1851 
genannt. Man vgl. Henry Stein: Inventaire sommaire des 
Tables generales des Periodiques historiques en langue fran- 
eaise (Centralblatt für Bibliothekswesen V 1888, S. 172). 
Ob Cousin 1696 Redakteur war, vermag ich mit den 
beiden eben genannten Hilfsmitteln, die mir zu Gebote 
stehen, nicht zu bestimmen: Sie nennen Denis de Sallo (de 
Hedouville) als Gründer und als erste Redakteure Gallois 
(1665— 1674) und J. B. Denis (1672—1674). Auch stimmen 
die Datirungen bei Bodemann und Gerhardt nicht genau. 
Sind es die Briefe an Cousin, die bei Gerhardt gedruckt sind? 
Dangicourt. Leibnizens Brief ist auch bei J. E. Erdmann 
XCVIIT und zwar nach Kortholt, Epistolae ad diversos III 
283—288 gedruckt. Er fehlt bei Gerhardt. 


. Eckhard. Bodemann sagt: „4 Briefe Eckhards und 11 Briefe 


Leibnizens 1677—1679 ... Philosophica . .. Gedruckt bei 
Gerhardt I 209 . .., darin zugleich ein Briefwechsel zwischen 


250. 
278. 
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Eckhard, Leïbniz und dem Abt Molanus, Eckhard betreffend, 
und 1 Brief Eckhards an Herzog Johann Friedrich.“ 

Die 11 +4 Briefe sind nicht veröffentlicht. Gerhardt 
druckt vielmehr den einliegenden Briefwechsel (5 und eine 
Nachschrift von E. an M.; 3 von E. an L.; 2 von L. an E.; 
8 von L. an M.; 1 von M. an L, und drei Beilagen), und 
diesen a. a. O. nicht vollständig, da das Schreiben, das „die 
Einleitung“ zu diesem Briefwechsel „bildet“, bei Gerhardt 
erst IV 274 steht, ohne dass in Bd. I auf dasselbe verwie- 
sen ist. 

Fabri s. oben S. 291. 

Foucher. Bei Gerhardt 1365 nicht 10, sondern 11 Briefe 
von Leibniz an Foucher. Ausserdem stehen IV 487 Fou- 
chers Objections und Leibnizens Eclaircissement und bisher 
ungedruckte Remarques gegen Foucher. Das Schreiben Ger- 
hardt I 402 ist im Journal des Savants 1692 nicht „im 
Auszuge“, sondern überarbeitet. Auch das Schreiben von 
Foucher Gerh. I 410, dessen Druck im Journal des Savants 
Gerhardt nicht erwähnt, ist verkürzt und verändert, fast gar 
nicht die Objections IV 487, auf deren Druck im Journal 
des Savants Gerhardt ebenfalls hinweisen musste. Dig Schrift- 
stücke bei Gerhardt IV 487f. scheinen nach Bodemanns 
Schweigen nicht in dem Konvolut Foucher zu liegen. J. E. 
Erdmann gibt drei Briefe Leibnizens (XXIX, XXXI und 
XXXVIII sowie zwei von Foucher (XXX und XXXVII) 
Haak. Bodemann erwähnt an dieser Stelle nur fünf Briefe 
von Haak an Leibniz. Gerhardt gibt Ausziige aus zwei 
Briefen von Leibniz VII 16, 19. 

Hartsoeker. Die Briefe XI—XII der Gerhardtschen Zäh- 
lung auch bei Dutens nach Kortholt. Bei Gerhardt (III 485) 
13 Briefe Leibnizens, wenn die Beilage zum ersten als selbst- 
ständiges Schreiben gerechnet wird; von Hartsocker jedoch 
nur 5. Die als Beilagen zu dem Briefwechsel mit Des Bosses 
von Gerhardt veröffentlichten Schreiben von Leibniz und 
Hartsoeker (II 494, 497, 513) sind auch hier von Bodemann 
nicht erwähnt. 
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Hobbes. Das unvollendete Schreiben bei Gerhardt I 86. 
Den zuerst von Guhrauer gedruckten Brief I 82 hat Gerhardt 
in der nach Tönnies’ Veröffentlichung notwendig geworde- 
nen Revision Bd. VII im Gesamtverzeichnis nochmals abge- 
druckt. 

Huet. Bei Gerhardt III 1f. nur 6 Schreiben von, 1 an Leib- 
niz. Bodemann verzeichnet 7 +2. Der. Brief Huets an 
Nicaise bei Gerhardt in einer Anmerkung der Einleitung 
III 5. Gerhardt veröffentlicht ausserdem IV 325 einen Brief 
Leibnizens an einen Ungenannten und eine Abhandlung über 
eine Schrift von Schweling gegen Huet. Bodemann erwähnt 
jenes Schreibens bei Huet und Nicaise (vgl. Gerh. IV 270) 
nicht. Ueber noch einen Brief Leibnizens, der vielleicht an 
Huet gerichtet ist, vgl. bei Bodemann unter Malebranche. 
Hugony. Die von Bodemann erwähnten Bemerkungen von 
Leibniz über die Entstehung und weitere Ausführung der 
Theodicee finden sich bei Gerhardt nicht. Sind sie nicht 
druckwürdig? 

Huygens. Der Brief von Leibniz. an. Huygens über die 
characteristica geometrica fehlt bei Gerhardt. Dass er philo- 
sophische Bedeutung haben kann, zeigt sich aus Gerhardt 
VII 24. 

Jablonski. Philosophisches aus dem Brief von Leibniz an 
Jablonski vom 23./1. 1700 bei Gerhardt VI3; dort eitirt 
nach Kappens Sammlung. 

Jaquelot. Da 2 Briefe Leibnizens von philosophischem 
Inhalt bei Gerhardt fehlen, und 9 daselbst, 2 in Bd. VI 558, 
7 in Bd. III 457 gedruckt sind, müssten 11 in Hannover vor- 
handen sein (Bodemann hier 10). Aber Gerhardt hat ausser 
den Briefen von 1704 auch solche von 1702, 1703, 1706. 
Es sind also mehr zu rechnen. Ein Brief Leibnizens (Nr. XV, 
III 479) ist bei Gerhardt nur im Auszug. 


. v.Ilgen. Das Gutachten jetzt bei Gerhardt VII 33, aber 


als von Leibniz herrührend. 


. Koch. Bei Gerhardt VII 469f. zwei Briefe Leibnizens mehr 


als Bodemann unter Nr. 486 verzeichnet. Gerhardt erwähnt 
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685. 


695. 
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IV 7 eine Abschrift der Confessio naturae, nach der er diese 
abdruckt, als diesem Briefwechsel zugehörig. 
Magliabechi. Einiges aus einem Briefe Leibnizens bei 
Gerhardt VI 4. 

Des Maizeaux. Zwei Briefe Leibnizens, aus denen schon 
III 26 umfangreichere Citate, jetzt bei Gerhardt VII 533, 
der erste schon bei J. E. Erdmann LXXX. Der Text des 
zweiten also nur nach Kortholt? 

Malebranche s. S. 292. Bei Gerhardt nur 6 Briefe von 
Malebranche. Die Remarques über die Meditations sur la 
métaphysique des Abbe de Lanion fehlen bei Gerhardt a. a. 0. 
Lady Masham. Gerhardt druckt das Schreiben Leibnizens 
vom 10./7. 1705 nicht, wie die übrigen Briefe an die Lady, 
nach den Originalen; Gerhardt hat 7 Briefe an dieselbe. 
Bodemann erwähnt hier nur 6. 


. Molanus. Von den hier verzeichneten „lateinischen und 


auch deutschen“ Briefen (s. oben S. 290) nichts bei Ger- 
hardt. Dagegen dort IV 297f. zwei undatirte französische 
Briefe, die nach Gerhardt IV 268 „vielleicht Zuschriften an 
Molanus enthalten“. Begründet hat Gerhardt diese Ver- 
mutung nicht. 

Nicaise. Bei Gerhardt II 525f. 22 Briefe Leibnizens und 
ausserdem ein Brief von Nicaise. Da nach Gerhardt von 
6 Briefen die Originale in Hannover fehlen (von Nr. 2, 4, 6, 
10, 14, 17) bleiben nur 16 für Hannover. Bodemann zählt 
18. Dabei ist. unberücksichtigt, dass zwei Briefe (Nr. 1 u. 7) 
allerdings nur wenig unvollständig, zwei andere (Nr. 9, 15) 
nur fragmentarisch nach Gerhardt in Hannover vorhanden 
sind. Bei J. E. Erdmann drei der Briefe Leibnizens und 
die Beilage (E. XXXIII, XLII, C, CI). Man vgl. bei J. E. Erd- 
mann S. XIX. 

Oldenburg. Man vgl. Gerhardt 1118 Anm. Auszüge aus 
Briefen bei Gerhardt III 4, VII 5, 11. 

Philipp. Bodemann erwähnt nichts von Drucken. Ger- 
hardt gibt drei Briefe Leibnizens (Bodemann nennt hier 
zwei), und Auszüge aus 6 Briefen Philipps in Bd. IV 281 


168. 


769. 
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unter den Cartesiana, die bei Wachsmuth (Gerhardt IV 
267) fehlen. 


Nic. Remond. Bodemann nennt 14 von, 13 an Leibniz. 
Er charakterisirt 13 L., und ausserdem, den nicht abge- 
sandten mitgerechnet, 12 R. Den Druck der Briefe bei Ger- 
hardt III 599 erwähnt er nicht, nur Des Maizeaux und andere. 

Die 12 Briefe Remonds, die Bodemann charakterisirt, stehen 
alle (Nr. XIX richtig datirt) bei Gerhardt. Es ist, falls 13 
kein Druckfehler, ein von Bodemann uncharakterisirtes 
Schreiben Remonds bei Gerhardt nicht gedruckt. 

Die 13 von Bodemann charakterisirten Briefe druckt Ger- 
hardt (alle, auch Nr. XXII datirt; richtiger als bei Bode- 
mann IV, anders als im Original XI; von XIV ist in Han- 
nover nach Bodemann ein Auszug; Brief XX ist bei Gerhardt 
im Index des letzten Bandes ausgefallen); dazu zwei in 
Hannover ihm zufolge fehlende. Bleibt, wenn 14 bei Bode- 
mann kein Druckfehler, ein Brief Leibnizens, dessen Bode- 
mann in der Charakteristik nicht erwähnt, ungedruckt. Oder 
ist der überhaupt Fehlende vom 17./12. 1714 als Vierzehnter 
gerechnet? 

Leibnizens „ausführliche Bemerkungen, 1'/, Bogen Folio, 
über Buffiers Logik unter dem Titel: Les principes du rai- 
sonnement, exposes en deux logiques nouvelles“ bei Gerhardt 
nicht gedruckt. 

Die Auszüge aus Contis Briefen an Remond stehen bei 
Gerhardt. Sechs Briefe Leibnizens nach Des Maizeaux und 
Dutens bei J. E. Erdmann (LXXX VI ohne Datum und Adresse 
— Gerhardt VI — man vgl. im Vorwort S. XXVI; LXXX VII, 


3 Briefe; XCII = Auszug aus Gerhardt XI; XCV). 


Remond de Montmaur. Aus Bodemanns Hinweis auf 
Gerhard III 597, wo der Briefwechsel mit Nicolas Remond, 
dem Vorhererwähnten beginnt, erklärt sich, dass die Angabe 
über Gerhardts Druck zu Nr. 768 fehlt. Als Beilage zu dem 
Brief XX bei Gerhardt, von Leibniz an Nicol. Remond, III 
666f., ist der Brief Remonds de Montmaur an Leibniz, so- 


784. 
886. 


934. 
943. 


967. 


971. 


973. 


1010. 
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wie ein Brief von Leibniz veröffentlicht. „2 von L.“ bei 
Bodemann Druckfehler ? 

Rödeken. Der Brief Leibnizens jetzt bei Gerhardt VII 32. 
Spinoza. Den Druck der meisten Spinozana dieses Kon- 
voluts bei Gerhardt I 115f. erwähnt Bodemann nicht. Der 
von Gerhardt nicht erwähnte unvollendete Brief Leibnizens, 
der wol (von Jung) irrtümlich als an Spinoza gerichtet be- 
zeichnet ist, enthält nach Bodemanns Charakteristik wol 
Druckwürdiges. Ebenso der französische Brief Leibnizens 
„mit der Anrede Monseigneur, womit er den Brief Spinozas 
diesem ungenannten hohen Herrn übersendet, und dazu in- 
teressante kritische Bemerkungen macht“. °) 

Tolomei. Bei Gerhardt VII 462f. jetzt 2 Briefe Leibnizens. 
Ehr. W. v. Tschirnhaus. Die Briefe zum Teil in der 
Ausgabe von Leibnizens mathematischen Schriften durch 
Gerhardt gedruckt. Mancherlei Philosophisches weder dort 
noch in der Ausgabe der Philos. Schriften von Leibniz. 
De Volder. Gerhardt hat II 141f. 18 Briefe von Leibniz, 
einen (XXXIV) im Auszuge; Bodemann verzeichnet hier 
16 +1. Der einzige nach Gerhardt schon gedruckte Brief 
(XXIX) ist nach Gerhardts Angabe II 147 auch in Hannover. 
Gabr. Wagner. Das von Guhrauer zuerst veröffentlichte 
Schreiben Leibnizens (bei J. E. Erdmann XL b, S. 418) jetzt 
auch bei Gerhardt VII 512. Verwandten Inhalts auch der 
ungedruckte erste Brief Leibnizens 

R. Chr. Wagner. Man vgl. diese Zeitschrift I 78f. Der 
bei J. E. Erdmann LXXII gedruckte Brief jetzt auch bei Ger- 
hardt VII 528. 

Chr. Wolff. Leider hat Gerhardt nichts von diesem um- 
fangreichen Briefwechsel, den er „zum grössten Teil“ 1860 
herausgegeben hat, in seine Ausgabe aufgenommen ausser 
dem kurzen Citat VII 348. 


9) Jetzt durch Gerhardts Vermittlung abgedruckt bei Stein, Leibniz und 
Spinoza S.300f. Wie es scheint (a. a. O. 76) ist er an Herzog Johann Friedrich 
gerichtet. 
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Wotton. Ein Auszug aus einem Briefe Leibnizens bei Ger- 
hardt VI 9. 

Herzog Johann Friedrich von Hannover. 4 Briefe Leib- 
nizens auch bei Gerhardt I 43f., ein weiterer, „offenbar an 
den Herzog von Hannover gerichtet“ a. a. O. VII 24. Die 
Angabe Gerhardts 145 über den vollständigen Druck der 
Briefe durch Klopp nach Bodemann unzutreffend. 
Kurfürstin Sophie. 10 Briefe Leibnizens auch bei Gerhardt, 
einer IV 290, nach IV 269 „ohne Zweifel“, nach dem Ge- 
samtverzeichnis „wahrscheinlich“ an die Kurfürstin; zwei 
Auszüge VI 519, 520; sieben in Bd. VII 541, 546, 552, 556, 
557, 558, 565. Ein Brief vom 15./10. 1708 mit philo- 
sophischem Inhalt nach Bodemann fehlt bei Gerhardt. Unter 
den 37 in Hannover in diesem Konvolut enthaltenen Brie- 
fen sowie in dem „starken“ Briefwechsel, der jetzt im Kgl. 
Staatsarchiv zu Hannover ist, vermutlich noch manches 
Philosophische. 

Landgraf Ernst von Hessen-Rheinfels. Was Grotefend gibt 
auch bei Gerhardt II 1f. 


27. Sophie Charlotte. Bei Gerhardt ausser dem Auszug VI 6 


ein Brief Leibnizens III 343, vier Briefe und ein Entwurf 
der Philosophen VI 491, 499, 514, 521, 522, ein siebenter 
VII 544. 


Von Einzelheiten sei hier erwähnt, 1) Beziehungen auf Jungius 
bei Bodemann Nr. 206, 458, 628, 869, 949, 950. 2) Im Konvo- 
lut 366, bei dem Briefe v. d. Hardts vom 29./10. 1706 „liegt von 
Leibnizens Hand“ ein Bogen: Histoire de Bileam (s. dieses Archiv 
II 328). 3) Beziehungen auf Giordano Bruno in Nr. 933. 4) Ueber 
Schullers entscheidenden Anteil an der Veröffentlichung der Opera 
posthuma von Spinoza vgl. Nr. 843. 


Schon hier werde dem Jahresbericht für 1890 vorweggenommen: 


2. C.J. Gerzarpr. Die philosophischen Schriften von Gottfried 


Wilhelm Leibniz. Siebenter Band. Berlin Weidmannsche 
Buchhandlung 1890, X und 598 8. 4°, 
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Der geplante Ergänzungsband der grossen Ausgabe ist mit 
diesem Bande als Schlussstein des Ganzen erschienen. 

Er zerfällt in vier Abschnitte: 

Scientia Generalis. Characteristica. 

Philosophische Abhandlungen. 

Streitschriften zwischen Leibniz und Clarke. 

Ergänzungen zu den in den drei ersten Bänden enthaltenen 
Korrespondenzen Leibnizens. 

Dazu kommt ein Register über den „Inhalt sämtlicher Bände 
nebst Ergänzungen“. 

Schon der erste Abschnitt bringt wiederum reichlich Unge- 
drucktes, und setzt uns durch das, was er in sich zusammenfasst, 
in den Stand, unsere Einsicht in die Gedanken, die Leibniz, die 
Pläne seiner Vorgänger bis auf Raimundus Lullus und mancher Zeit- 
genossen wie Wilkins und Dalgarno vertiefend, unablässig fast seit 
seiner Jugend weitergesponnen hat, auf breiteres Fundament zu 
stellen. 

Durch ihn rückt sich ferner manches zurecht, was in den 
früheren Veröffentlichungen über Leibniz’ Lehre verschoben war. 

Gerhardt ordnet seinen Stoff in XX Nummern, allerdings wie 
auch öfter in den früheren Bänden nicht recht übersichtlich. Ver- 
schiedene, zum Teil ausführlichere Briefe über die Absichten der 
Scientia generalis und der Characteristica, ja sogar eine Abhand- 
lung: ‘Lingua rationalis’ sind der Einleitung (S. 1—42) einverleibt, 
und fallen daher bei den obigen Nummern aus. Auch innerhalb 
der XX Stiicke selbst stehen mehrere unnummerirte Teile, die dem- 
entsprechend weder in dem Spezialregister zu VII noch im Ge- 
samtverzeichnis zu finden sind. 

Leicht hat es Gerhardt deshalb seinen Lesern nicht gemacht, 
zu erkennen, dass er in dankenswerter Weise vereinigt hat, was 
noch in J. E. Erdmanns Ausgabe ohne erkennbar bleibenden Zu- 
sammenhang zerstreut war. Denn er hat gewiss Recht, auch die 
Aufsätze, die bei Erdmann unter den Nummern LXXVI, LXXVII, 
LXXVIII, LXXIX stehen, fernab von den beiden anderen Gruppen 
der Abhandlungen zur Ars characteristica (VIIf., LIIf.) hierher zu 
ziehen. 
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Schwierig ist dies auch deshalb herauszufinden, weil Gerhardt 
nur ausnahmsweise angibt, was von seinen Vorgängern veröffent- 
licht ist, um so mehr, als die bei J. E. Erdmann gedruckten Stücke 
von ihm vollständig umgeordnet sind, zumeist aus kaum ange- 
deuteten Gründen des sachlichen Zusammenhangs, die vielleicht 
durch Gerhardts Kenntnis der Schriftgewohnheiten des Philosophen 
unterstützt werden, wo sie dem Leser nicht ersichtlich sind. 

Was bei J. E. Erdmann an Abhandlungen aus diesem Gebiet 
vorhanden ist, steht mit zwei Ausnahmen auch bei Gerhardt, den 
Nr. VI und XII des ersteren. Ich hätte die Aufnahme des letz- 
teren, der Initia scientiae generalis, trotz der ausführlicheren Initia 
et specimina scientiae generalis (Nr. IV G.) zweckmässig gefunden. 
Für unerlässlich hätte ich den Wiederabdruck des ersteren, des 
Aufsatzes de vita beata gehalten. Mag es sein, dass derselbe, wie 
Gerhardt S. 38 sagt, „lediglich nur eine Vorstudie zur Scientia 
generalis“ ist, er hat durch die Beziehung auf Spinoza, die J. E. Erd- 
mann ihm gegeben hat, und den Streit der sich an diese irrige 
Deutung geknüpft hat, ein Recht gewonnen, ein Bestandstück jeder 
Ausgabe der philosophischen Werke Leibnizens zu bleiben. Und 
nicht überflüssig wäre es gewesen, statt des blossen Hinweises auf 
Trendelenburgs bekannte Abhandlung die ganze Litteratur zu dieser 
excerptenreichen Vorarbeit zu verzeichnen. 

Der zweite Abschnitt (251—344) bringt siebzehn Aufsätze 
Leibnizens, darunter die Abhandlung De rerum originatione radi- 
cali, welche der kundige Leser in Bd. IV, in den sie gehört, nach 
dem Druck bei J. E. Erdmann Nr. XLVIII vermisst hat. Bei die- 
sem früheren Herausgeber finden sich ausserdem nur die Aufsätze 
XII — XV (unter Nr. LXII, XXVI, LXXI). 

Sehr erfreulich ist, dass der Briefwechsel mit Clarke, der in 
Bd. III vermisst wurde, jetzt in Bd. VII nachträglich erscheint. 

Der letzte Abschnitt bringt in 9 Gruppen Briefwechsel, von denen 
nur vier Briefe bei J. E. Erdmann gedruckt waren (E. Nr. LXXXI 
= 6.500; E. XLb= 6.514; E. LXXII = G. 528; E. LXXX = 
G. 534. Besonders inhaltsreich sind die Gruppen V (Leibniz und 
Bierling) und IX (Leibniz, Churfürstin Sophie, Molanus). 
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Ueber die Ausgabe als Gauzes ist bereits bei Gelegenheit des 
letzterschienenen Bandes berichtet worden (II 320). Vielerlei Ein- 
zelnes zu ihr findet der kritische Leser in dem vorstehenden Bericht 
über Bodemann. 

Zur Ergänzung beider sei hier fürs erste hervorgehoben, dass 
der „Inhalt sämtlicher Bände: nebst Ergänzungen“ nicht ganz so 
ausgefallen ist, als von dem Schlussregister einer solchen Ausgabe 
wünschenswert gewesen wäre. 

Das Verzeichnis gibt im Wesentlichen, abgesehen von dem 
wiederholten Druck .des Briefes an Hobbes, der die nach Tönnies 
in unserer früheren Besprechung aufgeführten Fehler berichtigt, 
sowie einem ebenfalls hier erst nachgetragenen Brief an Des Bosses, 
die sich beide mitten im Schlussregister etwas wunderlich ausneh- 
men, eine ausführliche Wiederholung der knappen Register zu den 
einzelnen Bänden. 

Leider ist es nicht immer genau. Zu Bd. II 181 fehlt die 
Beilage S. 185—187, ebenso zu II 335 die Beilage S. 339. Unver- 
zeichnet ist auch aus Bd. III das Bruchstück der Antwort Leib- 
nizens auf den vorhergehenden Brief von Basnage S. 134— 135, 
und das Bruchstück aus dem ersten Entwurf Leibnizens zu Brief 
XXXI an Basnage S. 144—145. War es sehr zweckmässig, dass 
Gerhardt die Gelegenheit benutzt, um die mannigfachen bei ihm 
zerstreut gedruckten Briefe einzelner Korrespondenzen nachträglich 
zusammenzustellen, so durften doch z. B., wenn er zu Bd. III den 
Brief Leibnizens an Hartsoecker in Bd. II 497 verzeichnet, die bei- 
den Briefe Hartsoeckers an Leibniz II 494 und II 513 nicht fehlen. 
Der Brief Leibnizens an Remond vom 17./1. 1716 IIl S. 604—605 
ist ebenfalls vergessen u. s. w. 

Wie störend diese Ungenauigkeiten sind wird schon jeder 
empfinden, der Grund hat, zu prüfen, welche Bestandteile der 
J. E. Erdmannschen Ausgabe bei Gerhardt fehlen. Obgleich vieles 
umgeordnet, manches anders überschrieben ist, zu einigen Briefen 
nun erst der Adressat bestimmt ist und andere Stücke jetzt erst 
vollständig veröffentlicht sind, verzeichnet Gerhardt nur hin und 
wieder, wie überhaupt die früheren Drucke, so insbesondere die 
Stellen bei J. E. Erdmann. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie, IV. 
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Elf Bestandstücke der älteren Ausgabe fehlen bei Gerhardt über- 
haupt. Da sie in diesem und dem voranstehenden Bericht nur 
zerstreut genannt sind, mögen sie ai our di: Es sind 
die Stücke bei J. E. Erdmann: 3 

1) Nr. VI. De vita beata. 

2) Nr. X. Epistola ad Ludov. de Seckendorff. 1684. 

3) Nr. XII Initia scientiae generalis. 

4) Nr. XXXV. Lettre a un ami sur le Cartésianisme. 

5) Nr. XLV. Epistola ad Fardellam. 

6) Nr. XLVI. Epistola ad Sturmium. 

7) Nr. XLVII. Lettre au Père Bouvet. 

8) Nr. LI. Epistola de rebus philosophicis ad Fred. Hoff- 

mann. 

9) Nr. LXIV. Epistola ad Hanschium de Philosophia Pla- 

tonica sive de Enthusiasmo Platonico. 
10) Nr. LXXV. Remarques philosophiques de Mr. de Leibniz 
È sur sa Théodicée. 
11) Nr.XCVIIL Extrait d’une Lettre a Mr. Dangicourt. 

Ueber das erste und das dritte dieser Bestandstiicke ist oben 
gehandelt worden. 

Von den übrigen ist eine längere Erörterung nur die neunte. 
Man wird sie ungern vermissen. Unter den 25 Briefen von Hansch, 
die Kortholt III 64f. gedruckt hat, sind mehrere noch, die Gerhardt 
mit dem gleichen Recht hätte aufnehmen können, wie viele andere, 
so Nr. IV, XII, XVI, XVII. Davon den 10 + 1 Briefen Leibnizens 
an Hansch, die Bodemann verzeichnet, einige nach Bodemann bei 
Kortholt nicht gedruckt sind, so werden es vielleicht mehr. Sie 
hätten deshalb wol bei Gerhardt unbeschadet seiner Maxime ein- 
zelne Briefe nur gelegentlich aufzunehmen, ihren Ort finden können. 

Die anderen sind kurze Bruchstücke. Aber auch diese wären 
von Gerhardt, da er mancherlei in seinen Erläuterungen (vgl. Bd. II 
S. 323 dieses Archivs) citirt, leicht unterzubringen gewesen: Nr. 4 
und 6 unter die Cartesiana, Nr. 2, 5, 7, 8 und 11 unter die philo- 
sophischen Abhandlungen, Nr. 10 bei der Theodicee, bei der auch 
an versteckter, im Gesamtregister nicht verzeichneten Stelle (VI 
S. 347) das Stück Nr. LXXXII von J. E. Erdmann steht. 
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Ebenso versteckt und im Gesamtregister mehrfach nicht auf- 
geführt stehen übrigens auch in Bd. VII manche von den Ab- 
handlungen zur ars characteristica, die bei J. E. Erdmann ge- 
druckt sind. 

Auf frühere Veröffentlichungen noch anderer Schriftstücke Leib- 
nizens, die Gerhardt vermutlich alle absichtlich nicht aufgenommen 
hat, einzugehen, trage ich schon deshalb Bedenken, weil ich nicht 
systematisch nach ihnen gesucht habe. 

Die Texte der früheren Veröffentlichungen, die Gerhardt gleich- 
falls gibt, habe ich ebenso wenig verglichen. Zufällig aufgestossen 
ist mir ein Punkt. 

Schulze hat in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1830 S. 1265 
Anmerkungen Leibnizens zu der Ausgabe von Spinozas Opera posthu- 
ma, die Leibniz besass, veröffentlicht. 

Gerhardt hat von den „mehreren Manuscripten, in welchen 
Leibniz eine ausführliche Beurteilung der Ethik niedergelegt hat“ 
eines — leider nur eines — „über den ersten Teil“ veröffentlicht, 
zugleich mit den in Leibniz’ Exemplar der O. P. beigeschriebenen 
Noten „zu den andern Teilen“ (1119, 139, 150). Es sind im wesent- 
lichen die von Schulze gedruckten, was Gerhardt nicht erwähnt. 
Es fehlen aber bei Gerhardt nicht nur die Anmerkungen zu Buch I, 
sondern auch eine ganze Reihe der in den G. G. A. gedruckten zu 
den nächstfolgenden Büchern. 

Dieser Bericht hatte wiederum gegen Gerhardt nur Bedenken 
auszudrücken. Es muss deshalb auch wiederum betont werden, 
dass seine Ausgabe trotz alledem-von grossem, anerkennenswertestem 
Fleiss und treuer Beschäftigung mit Leibniz zeugt, und durch die 
Fülle des neuen Materials, das sie uns bietet, wie keine Verôffent- 
lichung über Leibniz seit J. E. Erdmanns Ausgabe berufen und ge- 
eignet ist, uns historisch und sachlich zu fördern. 


Da ich genötigt war, die Ausgaben J. E. Erdmanns und Ger- 
hardts zu vergleichen, und dabei gefunden habe, wie lästig es ist, 
die früheren Citate nach J. E. Erdmann, die unsere Litteratur über 
Leibniz seit fünfzig Jahren beherrschen, vielfach nur nach müh- 
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seligem Durchsuchen auf Gerhardt übertragen zu können, mag im 
Interesse anderer das Verzeichnis der J. E. Erdmannschen Stücke 
nach ihren Stellen bei Gerhardt hier abgedruckt werden: 


J. E. Erdmann Gerhardt 
FIN ta 
DIS PE PP ENT 27 
EE ga © de 15 
IV = 1IV162 und I 15 
à de ce à de vi 
VI = un, we, 
VIE = VIT 190 
ya = 1188 in Nr. XII 
IX = IV 422 
x Te at 
Ar Oe VILLIO 
AU "= — 
x "==" VII 60 
XIV = VI 49, andere Ueberschrift 
XV = VII 64, andere Ueberschrift 
XVI = VII124, vervollständigt 
avi. == VIT ol 
XVIII = VII 204, vervollständigt 
XIX = VII 228 
XX = VII221 
XXI = VII 194 
AA ==" VIT 208 
RAIN = VL eee 
XXIV = IT 51 
ARV = 717184 
XXVI = VII323 
XXVII = IV 464 und VII 447 in Nr. 3 
XXVII = IV 466 
XXIX = 1402, in ursprünglicher Fassung‘ 
XIX = 1410 


10) So das bei Gerhardt Fehlende. 
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XXXI 
XXXII 
XXXIII 
XXXIV 
XXXV 
XXXVI 
XXXVII 
XXXVIII 
XXXIX 
XL 

XLb 
XLI 
XLII 
XLII 
XLIV 
XLV 


LXIV 


Gerhardt 
1415 
III 386 
11534 in Nr. I 
IV 468 
IV 477 
IV 487 
IV 493 
IV 498, in vielfach anderem Wortlaut 
IV 500 
VII 514 
V 14 
11562 in Nr. XII 
IV 333 
IV 336 


VII 302 
IV 517 
IV 504 
VII 184 
VII 160 in Nr. IX 
VIE 174 
IV 405 
VI 529 
IV 554 
IM 58 
V 39 
VI 539 
VI 556 
II 300, 304, 310, 313, 316, 319, 324, 335 
VII 319 
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LXV 
LXVI 
LXVII 
LXVII 
LXIX 
LXX 
LXXI 
LXXII 
LXXII 
LXXIV 
LXXV 
LXXVI 
LXXVII 
LXXVII 
LXXIX 
LXXX 
LXXXI 
LXXXII 
LXXXIU 
LXXXIV 
LXXXV 
LXXXVI 
LXXXVII 
LXXXVIII 
LXXXIX 
XC 

XCI 
XCII 
XCII 
XCIV 
XCV 
XCVI 
XCVII 
XCVIIL 
XCIX 
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Gerhardt 
III 400 
VI574 
VI 595 


II 347, 358, 368, 369 


IV 590 

11 377, 389 
VII 328 

VII 528 

VI 21 

II 409, 411, 419 
VII 108 

VII 73 

VIL 86 

VII 82 

VII 534 

VII 500 

11433, 444, 450 


VI 347, in der Anmerkung 
II 456, 461, 473, 481 


VI 579 
III 618 
III 605, 611, 624 
VI 607 
II 485 
VI 598 
III 558, 572, 564 


III 634, ein Teil von Nr. XI 


II 492, 495, 502 
III 578, 588 
III 656 

II 508, 515 


III 591, 594 (Nr. XX) 


VII 352 
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J. E. Erdmann Gerhardt 
OUEST 576 
CI = II58s0. 


3. Kuno Fiscuer. Geschichte der neuern Philosophie. Zweiter Band. 
Dritte neu bearbeitete Auflage, Gottfried Wilhelm Leibniz. 
München 1888, XIX und 622 S. 8°. 

Gegenüber der zweiten Auflage von 1867 ist die neue Bear- 
beitung in ihrem ersten Buch ‘Leibnizens Leben und Schriften’ 
vielfach verändert und erweitert. Besonders die Schlussabschnitte 
haben cingreifende Bereicherung erfahren. Das erste Buch ist jetzt 
umfassender als das zweite Buch ‘Leibnizens Lehre’. Nur die zehn 
ersten Kapitel haben sich in ihrem ursprünglichen Rahmen erhal- 
ten. Der zweite Teil des früheren elften hat sich zu einem selbst- 
ständigen dreizehnten über ‘die Gründung gelehrter Gesellschaften’ 
erweitert, während der dritte Teil desselben jetzt den zweiten Ab- 
schnitt des vierzehnten bildet. Neu ist das jetzige zwölfte Kapitel: 
‘Bergbau, staatswirtschaftliche und geologische Interessen, For- 
schungsreise und historische Arbeiten’, sowie der erste Teil des 
vierzehnten: ‘Leibnizens Verkehr mit fürstlichen Frauen’. 

Alle diese Veränderungen sind sachliche Verbesserungen, ins- 
besondere auf Grund der Ausgaben von 0. Klopp und Foucher de 
Careil. Zu bedauern ist, dass an ihnen nicht auch die Darstellung 
der mathematischen Studien, Gedanken und Werke des Philo- 
sophen teilgenommen hat. Sie werden noch immer unter den Ru- 
briken „Französische Sprache und Mathematik. Mechanische Er- 
findungen; die Rechenmaschine. Die Erfindung der Differential- 
rechnung; Streit mit Newton“ auf wenigen Seiten abgetan. Zieht 
man die Schilderung des Streites mit Newton ab, der drei Seiten 
beansprucht, so sind es zwei Seiten, die ihnen zugewiesen sind. 
Der Text der ersten Auflage ist hier nur stilistisch verbessert. 

Es bedarf für den Kundigen keiner Ausführung, dass dieser 
Mangel die ganze Darstellung in Mitleidenschaft zieht. Leibnizens 
mathematische Leistungen sind nicht nur seinen philosophischen 
ebenbürtig, und wie diese bedeutsamer als alle seine übrigen 
Schöpfungen zusammen; sie sind auch ein Krystallisationspunkt 
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für seine Philosophie, der für den ganzen Aufbau seiner Metaphysik 
entscheidend ist, entscheidender noch, wie ich annehme, als selbst 
aus der von Kuno Fischer nicht verwerteten trefflichen Schrift von 
Merz (Leibniz, 1886) ersichtlich ist, der hierin alle früheren Dar- 
steller der Leibnizischen Lehre überragt (in anderer Hinsicht den 
Einfluss von Leibniz’ mathematischen Studien auf die Lehre des 
Philosophen sogar überschätzt). Der Geist der Differential- und 
Integralrechnung durchdringt die Leibnizische Metaphysik. Leib- 
nizens Monaden sind, wenn der paradoxe Ausdruck gestattet 
ist, hypostasirte Differentialien. Die Bestimmungen ihres 
Zusammenhangs lassen die endlichen Bestandstücke der Welt ebenso 
wie das Weltganze selbst, entsprechend dem Gesetze der Continuität, 
als hypostasirte Integrale erscheinen. 

Gleich hier sei erwähnt, dass noch eine zweite Frucht des 
Leibnizischen Geistes, die ihren Nährboden in seinen mathemati- 
schen Neigungen hat, in der umfassenden Darstellung Kuno Fischers 
nicht die ihr gebührende Stellung findet. Es sind dies die Leib- 
nizischen Bestrebungen zur Scientia generalis und zur Characteristica 
universalis. Schon wer vergleicht, was in Leibniz’ zahlreichen Ent- 
würfen zu dieser specieuse generale aus der tauben Nuss der Lulli- 
schen Kunst, ihrer Umbildung durch Giordano Bruno und den auf 
die sprachliche Seite gerichteten Bestrebungen seiner Zeitgenossen 
Wilkins und Dalgarno geworden ist, muss mit Trendelenburg an- 
erkennen, dass hier ein wertvoller Kern zu finden sei. Deutlicher 
noch wird dies demjeniger, der ihre Nachwirkungen bei Rüdiger, 
Lambert und insbesondere bei Ploucquet verfolgt, wie dies für 
Kuno Fischer in dem Buche über die Leibnizische Schule, das er 
nach den pointirten Schlussworten der Vorrede „jetzt bei der dritten 
Ausgabe noch zurückhält“, unerlässlich sein wird. Welche Kraft 
in diesem Kern verborgen ist, erhellt allerdings auch ohne Rück- 
sicht auf jene unbillig vergessenen logischen Strömungen des vori- 
gen Jahrhunderts, wenn man in Betracht zieht, was sich aus ihm 
in der mathematischen Logik unserer Tage neugestaltet hat. 

Schwer wird ferner auch weiterhin ein mit dem ersten zu- 
sammenhängender dritter Mangel empfunden werden, auf den schon 
Freudenthal in seiner Besprechung der neuen Auflage (Deutsche 
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L. Z. 1889 Nr. 17) hingewiesen hat. Denn ungleich seiner Behand- 
lung der Kantischen Lehre ist Kuno Fischers Darstellung der Leib- 
nizischen insofern, als der Historiker auch den nicht vom mathe- 
matischen Gebiete ausströmenden Antrieben der Lehrmeinungen des 
Philosophen nicht ernstlich nachgeht. 

Gewiss gilt von jedem Philosophen, was Goethe von sich sagt 
„die Hauptsache ist, dass man eine Seele habe, die das Wahre 
liebt, und die es aufnimmt, wo sie es findet“. Und gewiss gilt 
für Leibniz wie für Goethe: Je grösser eine Individualität, desto 
mehr sind ihre Leistungen ihr eigen. Gewiss ferner trifft, um in 
den Worten Goethes zu Eckermann weiter zu reden, auch für Leib- 
niz zu: Er verdankt den Griechen und den Scholastikern viel; er 
ist Galilei, Descartes, den Mathematikern und der Naturforschung 
seiner Zeit Unendliches schuldig geblieben. Allein damit sind die 
Quellen seiner Kultur nicht nachgewiesen; es würde ins Unendliche 
gehen. ... Aber jener Hinweis des Dichters auf die Bedeutung 
der Individualität zeigt nur, wie töricht es ist, die Rekonstruktion 
der Problementwicklung eines grossen Denkers zu einem Kalei- 
doskop seiner Ansichten zu machen; und diese Mahnung an die Fülle 
der Bedingungen macht nur deutlich, wie hoffnungslos es wäre, sich 
in die Psychologie der persönlichen Entwicklung zu verirren, statt 
den objektiven Bedingungen für die Fortbildung der Probleme nach- 
zugehen. Diese Aufgabe aber bleibt für Leibniz wie für Kant un- 
erlässlich, und manches Wertvolle ist in den Jahrzehnten zwischen 
der zweiten und der dritten Auflage von Kuno Fischers Werk 
sowol aus Leibnizens Nachlass- veröffentlicht, als über diese Ent- 
wicklung gearbeitet worden. Leider fällt dies alles bei Kuno 
Fischer aus. 

Bedauerlicher Weise ist diese Hilfe der zwischenliegenden 
Litteratur auch für die Darstellung der Leibnizischen Lehre im 
zweiten Buch (Cp. 1—18) ausgefallen. Stilistisch ist dasselbe 
durchgehends verbessert. Die zerhackte Darstellungsweise der früheren 
Bearbeitung ist durch Zusammenziehen der vielen kleinen Ab- 
schnitte eine gerundete geworden. Einige, meist abschweifende 
Ausführungen sind abgeschnitten. Mancher rein rhetorische Schmuck 
ist gefallen. Die Anmerkungen sind, so weit sie nicht Citate ent- 
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halten, dem Text eingefügt, die letzteren sind mehrfach verkürzt, 
einige ganz ausgefallen. 

Sachlich dagegen ist so gut wie nichts geändert. Die drei 
neuen Citate aus der Kloppschen Ausgabe (336, 399, 422) betreffen 
Nebensächliches; ebenso die geringen sachlichen Aenderungen wie 
S. 400, 478, oder die ganz seltenen Zusätze wie S. 421, 428, 490, 
deren erster z. B. besagt: „Die Uniformität ist die eine Grundidee 
der Leibnizischen Lehre, die Variation die andere.“ Nur der Ab- 
schnitt über das Uhrengleichniss bei Leibniz ist in Rücksicht auf 
die Abhandlung Zellers über Geulinex umgearbeitet (378—380). 

Von der ganzen Litteratur der beiden Jahrzehnte über Leib- 
niz’ Philosophie ist nichts verwertet. Und doch gehören zu dieser, 
um von allem Anderen abzusehen, die sechs ersten Bände von 
Gerhardts Ausgabe der Philosophischen Schriften Leibnizens mit 
ihrer Fülle von bisher ungedrucktem oder zerstreut veröffentlichtem 
Material. Kuno Fischer nennt sie in dem ‘allerdings auch sonst 
sehr unvollständigen Abschnitt über „die Entstehung und Geschichte 
der Ausgaben“ nicht einmal. Nur in dem vom 15./8. 1888 datir- 
ten Vorwort bemerkt er irrig orientirt: „Eine ‚neue Ausgabe der 
philosophischen Schriften hat Gerhardt . .. unternommen, und die 
drei ersten Bände, die eine Reihe wolgeordneter Briefwechsel 
enthalten, zu Tage gefördert.“ Der vierte Band ist 1880, der 
fünfte 1882, der sechste 1885 erschienen. Kuno Fischer benutzt 
nur die J. E. Erdmannsche Ausgabe, und zwar so ausschliesslich, 
dass nichts von dem früher in den Briefwechseln des vorigen Jahr- 
hunderts Veröffentlichten (s. in dem Bericht über Bodemann a. a. O.), 
auch nichts von dem was bei Dutens aus diesen gedruckt ist, sofern 
J. E. Erdmann es nicht aufgenommen hat, von ihm verwertet wird, 
auch jetzt nicht der bedeutsame Briefwechsel mit Arnaud, den Grote- 
fend zuerst in der Pertzschen Ausgabe (1846) veröffentlicht hat. 

Sachlich umgearbeitet, zum Teil neu gestaltet ist nur das letzte, 
neunzehnte Kapitel (S. 599—622). Hier wird einige Male, bei 
Erörterung der Beziehungen Leibnizens zu Spinoza, das neue Ma- 
terial bei Gerhardt Bd. I erwähnt (S. 604—608, 614) auch auf die 
Veröffentlichungen Steins und Brambachs zu Leibniz Rücksicht ge- 
nommen. 
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Neues also bietet diese Bearbeitung gegenüber der Altern in 
Bezug auf die Entwicklung und die Lehre Leibnizens abgesehen von 
diesen Schlussbemerkungen nicht. 


4. L. Sreı. Leibniz in seinem Verhältniss zu Spinoza auf Grund- 
lage unedirten Materials entwickelungsgeschichtlich dargestellt 
(Berl. Akad., Sitzungsberichte 1888 S. 615—627). 

5. C. J. Gerwarvt. Leibniz und Spinoza (Ebenda 1889 S. 1075 
bis 1080). 

6. K. Hisssacu. Ist ein durchgehender Gegensatz zwischen Spinoza 
und Leibniz vorhanden? I. D. Jena 1889, 56 S. 8°. 

Von diesen drei Abhandlungen steht die zweite in direktem, 
bewusstem Gegensatz zur ersten, obschon Gerhardt den Aufsatz 
Steins nicht erwähnt. L. Stein beabsichtigt, gestützt auf Funde in 
dem Hannöverschen Nachlass Leibnizens — Leibnizens Handexem- 
plar von Spinozas Principia Cartesiana, den Briefwechsel Leibnizens 
mit Schuller, unedirte Schriftstücke von Leibniz über Spinoza u.a. 
— das Verhältnis Leibnizens zu Spinoza eingehender zu unter- 
suchen. 

Der vorliegende Aufsatz „nimmt die letzten Ergebnisse seiner 
diesbezüglichen Abhandlung in knappster Formulirung voraus“. 

Diese Ergebnisse, welche kurz begründet werden, sind: 

1) Leibniz hat Spinozas Namen schon 1666 gekannt und seine 
Arbeiten seitdem mit wachsendem Interesse gelesen. 

2) Leibniz hat mehrere Briefe an Spinoza geschrieben, darun- 
ter einen über den Tractatus Theologico-Politicus. 

3) Eine tiefere Einwirkung Spinozas auf Leibniz ist chronolo- 
gisch dringend gefordert. 

4) Leibnizens Begegnung mit Spinoza (1676) hat „tiefeinschnei- 
dende Spuren bei Leibniz hinterlassen“. 

5) Leibniz verhält sich in den Jahren 1676—1680 „geradezu 
zustimmend und billigend zu Spinoza“ und steht „zum grossen Teil 
ganz“ in Spinozas Gedankenkreis. 

Es liegt zum Teil gewiss an dem Fehlen der ausführlichen 
Belege, dass Steins Argumente für diese Annahmen, deren zweite in 
ihrem ersten Teil nicht neu ist, nicht überzeugend wirken. Da 
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inzwischen die ausführlichere Schrift erschienen ist, sei Weiteres 
dem Bericht über sie vorbehalten. 

5. Gerhardt macht wahrscheinlich: 

1) Leibniz hat nach seinem ersten, bekannten Brief an Spi- 
noza bis zu seinem Besuch bei Spinoza keinen Brief mehr an diesen 
gerichtet (gegen Stein 2). 

2) Leibniz hat bereits auf Grund der Mitteilungen, die er 1675 
durch Tschirnhaus, 1676 durch Spinoza selbst über dessen philo- 
sophisches System erhielt gegen Spinoza Stellung genommen (gegen 
Stein 4 und 5). 

Gerhardt veröffentlicht zu Gunsten der letzteren Behauptung 
eine Notiz Leibnizens über die Mitteilungen, die ihm Tschirnhaus 
bezüglich der metaphysischen Lehren Spinozas gemacht hatte, so- 
wie einen kurzen Beweis von Leibniz ‘Quod Ens perfectissimum 
existit’?, den er Spinoza vorgelegt, und den dieser solidam esse 
putavit. Stein hat seinerseits ebenfalls auf diesen hier zuerst ver- 
öffentlichten Aufsatz hingewiesen. 

6. Hissbach sucht in wolüberlegter Ableitung die Parallelen 
auf, die sich aus Leibniz’ Behandlung des Gottesbegriffs und der 
„wirklichen Dinge als Substanzen“ zu den Ausführungen Spinozas 
ergeben. Er stützt sich insbesondere auf Foucher de Careils Ver- 
öffentlichung der Refutation inedite de Spinoza par Leibniz, deren 
kritische Bedenken er diskutirt. Leider hat er ausser Acht gelassen, 
die Aeusserungen Leibnizens über Spinoza sowie die Ausführungen 
desselben, die sonst heranzuziehen sind, in ihrer Entwicklungsfolge 
festzuhalten. Auch benutzt er nur das Material aus J. E. Erdmanns 
Ausgabe, und so wenig wie Gerhardts Ausgabe Steins vorerwähnte 
Abhandlung. Historisch Entscheidendes lässt sich auf dem Wege 
solcher entwicklungsgeschichtlich unbekümmerten Erörterung nicht 
gewinnen. 


7. J. Ouse. Untersuchungen über den Substanzbegriff bei Leibniz. 
Dorpat 1888. 70S. 4°. 
Es sind zwei lose verbundene Abhandlungen, die der ‘ies 
Titel vereinigt: 1) Bemerkungen tiber Leibniz’ Methode (S. 5—40); 
2) Ueber den Einfluss des Aristoteles auf Leibniz (S. 41—70). 
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Die erstere ist nach einleitenden Bemerkungen über die all- 
gemeine Bedeutung der neuen methodologischen Gedanken am An- 
fang des siebzehnten Jahrhunderts den Beweisen gewidmet: 1) dass 
der „treibende Grund“ für die Entwicklung der Monadologie in der 
„Feststellung des Daseins Gottes, der Unsterblichkeit der Seele, 
der Möglichkeit der heiligsten christlichen Mysterien“ liege; 2) da‘ 
„der Gesichtspunkt, durch den die verschiedenen Momente der 
Leibnizischen Methode, die Analyse der Erfahrungstatsachen, die 
deduktorische Synthese und die Konfirmation der Synthese durch 
die Erfahrung, zur Einheit zusammengefasst werden“, in seiner Lehre 
von der Hypothese liege. 

Die Methode dieser Beweise halte ich für bedenklich. Uhse 
schliesst aus Leibnizens religiöser Zweckbestimmung der Metaphysik 
und den Beweisen der religiösen Grundprobleme, die sich bei dem 
Philosophen schon in frühen Abhandlungen finden, auf die treibende 
Kraft beider Momente. Dieser Schluss wird jedoch nur zwingend, 
wenn ausserdem vorausgesetzt werden kann, was selbstäudigen Be- 
weises bedarf, dass jener Zweck den Fortschritt seines Denkens 
massgebend bestimmt hat, und dass jene Beweise, in denen Leib- 
niz, durch äussere Anregungen veranlasst, seine metaphysischen 
Gedanken für die Lösung der religiösen Probleme verwertet, zu- 
gleich die Beweisgründe sind, aus denen sich jene Gedanken ent- 
wickelt haben. So naheliegend diese Annahmen bei Leibniz schei- 
nen, so oft sie deshalb auch ausgesprochen wurden, erwiesen sind 
sie nicht, und wie ich glaube, auch nicht erweisbar. Es sei dahin- 
gestellt, wie weit sie für die ersten Conceptionen der Rückkehr 
Leibnizens aus vorwiegend mechanischer Betrachtung zur teleolo- 
gischen massgebend gewesen sind. Für erweisbar halte ich, was 
allerdings ebenfalls der Begründung bedarf, dass dis definitive 
Grundlegung der Monadologie in seinen Pariser mathematischen 
Studien wurzelt, an deuen Ohse ganz vorbeigeht. 

Bedenklich ist mir auch die Charakteristik der Methode wesent- 
lich aus den späteren methodologischen Bemerkungen Leibnizens, 
nicht sowol wegen der mangelnden Beriicksichtigung der Gedanken 
der scientia generalis, die Ohse nur in der Einleitung berührt, son- 
dern vielmehr, weil auch hier der Aufbau aus den tatsächlich ge- 


330 Benno Erdmann, 


übten Methoden das eigentlich Entscheidende ist. Ihre Darstellung 
ergibt, scheint mir, eine reichere Gliederung, und von Ohse nicht 
hinreichend berücksichtigte weittragende methodologische Principien, 
wie das auch heuristisch bedeutsame Princip der Continuität. Den- 
noch enthält dieser, leider sehr allgemein gehaltene Abschnitt man- 
ches Beachtenswerte, speziell über die Theorie der Hypothese. 

An dem gleichen methodologischen Mangel leidet die zweite 
Abhandlung, deren erster Abschnitt, über die Aristotelischen Prin- 
eipien, für den kundigen Leser hätte fehlen können. Auch hier 
liegt mehr eine sachliche Vergleichung als eine historische Bestim- 
mung der für Leibniz bedeutsamen Bestandteile des Aristotelischen 
Lehrbegriffs vor, so dass historisch auch nach den Arbeiten von 
D. Jacoby und Nolen noch vieles zu tun bleibt. Im Einzelnen 
steht auch hier übrigens manches Wertvolle. 

Ohse bekennt sich im Vorwort als Schüler von Teichmiiller. 


8. A. W. Dieeruorr. Leibniz’ Stellung zur Offenbarung. Recto- 
ratsrede, Rostock 1888. 208. 8°. 


Dieckhoff weist treffend nach, dass „Leibnizens Philosophie und 
die auf sie gegründete natürliche Theologie in einem fundamentalen 
Gegensatze gegen die Offenbarung und den christlicher Glauben 
steht“, sofern der Glaube „allein in der Offenbarung Gottes den 
festen Grund finde, nicht im Erkennen der Vernunft“. In der Tat 
hat der Philosoph trotz aller Lebhaftigkeit seiner religiösen Inter- 
essen und trotz des Strebens zu einer Versöhnung des Wissens mit 
dem Glauben zu gelangen, stets daran festgehalten, dass die ent- 
scheidenden Gründe für die religiösen Wahrheiten in der Vernunft 
zu suchen seien, dass somit die natürliche Theologie das Funda- 
ment jeder auf Offenbarung sich berufenden sei. 


9. Gortrr. GLéckner. Der Gottesbegriff bei Leibniz (Zeitschrift 
für exakte Philosophie, her. von O. Flügel, XVI, 1888 
S. 1— 65). 
In knapper und klarer Argumentation, gründlich orientirt so- 
wol über die Lehre Leibnizens als über die metaphysisch-religiésen 
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Lehren seiner Vorgänger in der neueren Philosophie sowie insbe- 
sondere über die Gotteslehre bei Augustin und die Geschichte der 
Gottesbeweise, wol bewandert auch in der historischen Litteratur 
über Leibniz, entwirft der Verf. ein Bild der Leibnizischen Gottes- 
lehre, das diese reinlich aus dem historischen Hintergrund der eng 
verwandten Lehren heraustreten lässt und deutlich gegen die ab- 
weichenden Lehren, speziell Spinozas abgrenzt. Die zahlreichen 
Schwächen der Lehre, die ihr teils aus der Abhängigkeit der Ueber- 
zeugungen des Philosophen von der traditionellen scholastischen 
Gotteslehre anhaften, teils aus seiner Monadologie, besonders dem 
Substanzbegriff zufliessen, sind mit historischem Takt gewürdigt. 

Zu knapp ist vielleicht nur die Beziehung Leibnizens zum 
Deismus behandelt (49). Nimmt man den Ausdruck im historischen 
Sinn, nach der Ausgestaltung der natürlichen Theologie seit Her- 
bert von Cherbury, so gehört Leibniz ihm doch offenbar an, wenn 
schon in demselben Maasse etwa auf dem rechten Flügel stehend, 
wie Toland u. a. auf dem linken. Die Ausführungen Dieckhoffs 
bieten zu diesem Punkt, obgleich sie philosophisch nicht so fundirt 
sind, eine willkommene Ergänzung. 


10. Jon. Barcnuparian. Inwiefern ist Leibniz in der Psychologie 
ein Vorgänger Herbarts. I. D. Jena 1889, 53 S. 8°. 


Historisch über Leibniz nichts Neues. 


11. Av. Trerre. Die metaphysische Unvollkommenheit der Creatur 
und das moralische Uebel bei Augustin und Leibniz. I. D. 
Halle 1889. 36S. 8°. 


Ueber Leibniz historisch nichts Neues. 


12. J. H. Grar. Der Mathematiker Johann Samuel König und das 
Princip der kleinsten Aktion. Ein akademischer Vortrag. 

Bern 1889. 
Eine dankenswerte quellenmässige Darstellung des Lebens von 
J. S. König und seines Streites mit Maupertuis. Leider sind dem 
Verf. der Aufsatz von Helmholtz über jenes Princip und die Notiz 
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Gerhardts über den verlorenen Brief Leibnizens, die im letzten 
Jahresbericht mit einander verknüpft werden konnten (Bd. II 8.88), 
unbekannt geblieben. Seine Rechtfertigung Königs würde durch die 
Verwertung von Helmholtz’ Analyse -der Leibnizischen Dynamica 
und durch eine genauere Untersuchung der Vermutung Gerhardts 
über die Herkunft des erwähnten Briefs an Kraft noch gewonnen 
haben. 


VI. 


Delle opere pubblicate in Italia sulla filosofia 
medievale e moderna negli anni 1888—1889. 


Per 


Felice Tocco. 


La filosofia Cristiana. Studio storico-critico di B. Labanca. Torino 
Loescher 1888 pp. XV. 683. 

Questo studio non è nè vuol essere una storia della filosofia 
cristiana, ma una critica della tendenza e dei metodi di questa 
filosofia, critica fondata principalmente su base storica. L’A. crede 
che impropriamente si parli di una filosofia cristiana, imperocchè 
mentre la filosofia propriamente detta passa dalla fede al dubbio 
e da questo all intelligenza, la filosofia cristiana invece salta dal 
primo all’ ultimo termine, mancandole quello appunto che è il 
principale presupposto di ogni costruzione filosofica. Inoltre la 
vera filosofia non riconosce altra autorita all’ infuori della ragione, 
che nelle sue ricerche & affatto indipendente dalla tradizione reli- 
giosa, invece la filosofia cristiana alla tradizione dà il primo posto, 
e da lei riceve le soluzioni dei più ardui ed importanti problemi, 
anche schiettamente filosofici, come l’origine del mondo, la natura 
dell anima, il suo destino oltre tomba e simiglianti. La rivelazione 
per la sua eccellenza non può a meno di soverchiare ed uccidere 
la ragione. E quegli stessi padri e dottori, che cercano di farle 
largo, non vi riescono se non cadendo in gravi inconseguenze. Così 
nell’ argomento più importante ch’essi discutono, dell’ esistenza e 
del concetto di Dio, alcuni padri e dottori ammettono si che la 
ragione possa arrivare coi suoi mezzi a qualche conclusione, ma 
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ben presto ritolgono la concessione fatta, insistendo sulla debolezza 
ed incertezza della ragione umana, che, dove non sia sorretta dalla 
rivelazione, si confonde e disvia. In secondo luogo appunto per- 
chè la filosofia ellenica poggia sulla-ragione, e la cristiana sulla 
rivelazione, i rapporti tra le due non han potuto essere veracemente 
amichevoli. Alcuni padri e alcuni dottori hanno potuto ricono- 
scere nella filosofia antica qualche parte di vero, ma solo a patto 
che questa non si tenga come scoperta dai filosofi, ma invece come 
accattata, e secondo certuni furata, alla tradizione ebraica o cristiana. 
Non si pud quindi sostenere che i Padri attingano da, Platone e 
i Dottori da Aristotele, perchè e gli uni e gli altri nè Platone nè 
Aristotele riconoscono per maestro, ma Gesu Cristo. E qualunque 
filosofo antico prediligano, non lo accolgono se non corretto e tor- 
mentosamente interpretato secondo i bisogni della tradizione 
cristiana. Tutto questo si spiega agevolmente quando si consideri 
quale preponderanza abbia avuta la fede in tutto il medio Evo, fede 
poco discussa, ed a meta accettata anche da quelli che si mette- 
vano per una via più libera. Quando questa fede tramontò, decadde 
eziandio la pseudofilosofia che ad essa s’ispirava, nè vi fu filosofo 
nel risorgimento e nei primordi dell’ era moderna che non l’assa- 
lisse; ma non si venne ad un’ ardita negazione se non nel secolo 
decimottavo, che trascorse a tal segno da negare alla Scolastica 
ogni importanza storica. Nel nostro secolo s'è venuto ad un più 
equo apprezzamento del passato, ed ormai possiamo e dobbiamo 
essere più imparziali, e pur negando alla filosofia cristiana un va- 
lore speculativo, non disconosciamo la sua importanza nella storia 
dell’ intellettuale e del morale incivilimento. 

Questa è la trama di tutto il lavoro del Labanca scritto con 
molta chiarezza e con larga conoscenza delle fonti. Il metodo da 
lui scelto, e che è conseguenza del suo disegno più critico che 
storico, l’obbliga a parecchie ripetizioni, perchè in ogni capo, come 
a dire la relazione della fede colla ragione, la teologia naturale, il 
rapporto colla filosofia antica ecc., egli deve riandare per la dimo- 
strazione sua tutta la storia filosofica dai primordi del cristianesimo 
sino al secolo XVI. E con tutto questo il suo lavoro ha dalla 
prima all’ ultima pagina un carattere tutt’ altro che storico. 


è - * 
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Perché egli trascura la parte principale di ogni ricerca storica, 
voglio dire la genesi delle dottrine in rapporto con tutte le antece- 
denti e le contemporanee. Il che io non osservo per muoverne 
rimprovero all’ autore, perchè si vede che l’intendimento suo è 
principalmente polemico, e da uno scrittore non si deve pretendere 
più di quello che egli intese di darvi. Però ricostruendo meglio 
la storia, la polemica si sarebbe vantaggiata. L’autore stesso pone 
una certa differenza fra i mistici impliciti, com’ egli dice, e i mistici 
espliciti, perchi i primi s’affaticavano di dare qualche seggio, per se- 
condario che fosse, alla Ragione, i secondi invece glieli negavano tutti. 
Su questa differenza avrebbe dovuto insistere più di quello che 
abbia fatto, perchè non gli accadesse di mettere nella stessa linea 
indirizzi affatto opposti, che si combattevano fra di loro non meno 
di quel che faccia il nostro Autore contro tutti. Cosi mal si pos- 
sono mettere insieme Giustino e Tertulliano, Giustino e Lattanzio 
come fa l'A. a pag. 107—110 del suo volume, perchè certo Ter- 
tulliano e Lattanzio non sarebbero convenuti con Giustino nel 
chiamare Platone un Mosè atticizzante. E molto meno si possono 
mescolare Ermia, che serive una irrisio philosophorum, con Clemente 
Alessandrino e con Origene che tengono la filosofia greca e princi- 
palmente la platonica come la migliore preparazione al Cristiane- 
simo. L’artifizio polemico di riunire disparate dottrine in una 
per abbatterle d’un colpo solo è manifesto principalmente dove 
parla di S. Tommaso e dei Vittorini, e dice che la differenza tra 
di loro è più di parole che di sostanza (p. 287), nel mentre VA. 
stesso riconosce che S. Tommaso lascia largo margine alla ragione, 
e i Vittorini glielo negano tutto. 


Eyrico De Marinis. Lo Stato secondo la mente di S. Tommaso, 
Dante e Machiavelli. Napoli 1888. 

Secondo l'A. le teorie di S. Tommaso, di Dante e del Machia- 
velli sono così strettamente legate, che la posteriore appare come 
correzione o integrazione dell’ anteriore. S. Tommaso partendo 
dai principii aristotelici arriva alla conclusione: essere la Chiesa 
al di sopra dello Stato, e dovere il Papa primeggiare su tutti i 
principi della terra. Dante ammette pure con S. Tommaso che 
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ogni potestà vien da Dio, ammette che tutti i popoli della terra 
debbano formare uno stato, ma vuole a capo di questo stato non 
il Papa anzi l’Imperatore. Onde egli è il primo a sostenere la lai- 
cità dello Stato. Il Machiavelli accoglie il nuovo e moderno con- 
cetto della laicità, ma respinge gli altri due presupposti dell’ ori- 
gine divina e dell’ universalità. Lo Stato è una creazione umana, 
e per esser duraturo fa d’uopo che non si rinchiuda negli angusti 
confini del Comune, ma si slarghi fin dove arriva la Nazione. La 
formazione di questo stato può essere anche affidata ad un prin- 
cipe, ma per il Machiavelli il principe è un mezzo non un fine, 
perchè seconde lui la forma migliore che può assumere lo stato 
laico e nazionale, è la repubblicana. 

Questo è in succo lo scritto del De Marinis, chiaro, preciso, 
forse più preciso di quel che le opere originali consentirebbero. 
A mio avviso se l'A. avesse esposte con maggiore pienezza le dot- 
trine di S. Tommaso, e se non avesse ingiustamente saltato gl’in- 
termediarii, come per dirne uno Marsilio da Padova, avrebbe ben 
visto come in ciascuno autore le oscillazioni sono parecchie, e 
che lo svolgimento delle teorie politiche da S. Tommaso al Machia- 
velli non è così semplice, come pare a lui. Debbo inoltre notare 
che dell’ Occam ei discorre come se precedesse e non seguisse 
Dante. 


Grorpano Bruno e lo fonti delle sue dottrine per Vincenzo Di Gio- 
vanni, Professore di storia della filosofia nell’ Università di 
Palermo. Palermo 1888. 

Questo libro ha lo scopo polemico di mostrare: primo che Gior- 
dano Bruno non è quel grande filosofo che molti credono, perchè 
nulla ei disse che non sia stato detto da molti altri prima di Jui; 
secondo che molto meno poi si può invocare dagli atei e dai materia- 
listi dei giorni nostri, perchè egli è finalista, ammette la necessità della 
religione, e se nelle sue opere talvolta par che le si ribelli, avanti 
al Tribunale veneto fece ampia professione di fede cattolica. E 
quelli che tengono queste dichiarazioni per menzogna suggerita 
dalla paura, abbassano lo stesso idolo che vogliono esaltare. 

Non è qui il luogo di discutere la tesi del Prof. Di Giovanni, 
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e non francherebbe la spesa, perchè siamo troppo lontani da po- 
terci intendere. Egli crede che perchè si possono scoprire le 
fonti di un dato filosofare, questo filosofare stesso non abbia valore 
alcuno. A questa stregua ben pochi filosofi si salverebbero, anche 
i più cari al Di Giovanni, come per dirne uno il Leibniz. Del 
resto il nostro A. è ingiusto verso il Bruno, perchè non ricerca se 
nella filosofia del Nolano gli antichi pensieri abbiano assunta nuova 
forma, e trascura un lato importante, il monadismo, che rende il 
Bruno precursore del sullodato Leibniz. Molto meno convincente 
è l’altra parte della sua dimostrazione, che cioè G. B: nel pro- 
cesso di Venezia rimpianga di buona fede i suoi errori, e torni 
cattolico. Le ragioni che il D. G. adduce contro la mia Confe- 
renza (Firenze Le Monnier 1886) non reggono alla più leggera 
critica. Se le confessioni del processo veneto dovessimo tenerle 
per sincere in tutta la loro ampiezza, non si comprenderebbe 
perchè il Bruno vi ribadisca insieme le sue dottrine filosofiche e 
le interpretazioni dommatiche. E queste e quelle alla lettera degli 
insegnamenti cattolici contraddicono, e il Di Giovanni non vorrà 
sostenere che le teorie della creazione necessaria, delle tre persone 
intese come tre attributi, della divinità di Gesù per assistenza 
ecc. ecc. sieno ortodosse nello stretto senso della parola. Il Bruno 
dunque non poteva recitare nello stesso tempo l’esposizione filoso- 
fica e la professione di fede cattolica, se non a patto di credere e far 
credere agli altri che il Cattolicismo non ripugnasse ad una libera inter- 
pretazione e trasformazione dei dommi. V’ha d’uopo di molta 
buona volontà per credere, come fa il Di Giovanni, che il Bruno, 
benchè in qualche luogo delle sue opere si rida dei timori del 
Yorco, pure „nelle sue dichiarazioni e in altri luoghi (?) ammette i 
premi ei castighi dell’ altra vita, e usando del linguaggio cristiano, 
crede al paradiso, al purgatorio, all’ inferno, siccome sopra si è 
riferito con le parole stesse di lui“ (p. 80 n. 1). Ma come? Se 
pur davanti al Tribunale egli dice schiettamente di ammettere in 
luogo della nuova dottrina dell’ immortalità l’antica della metem- 
psicosi? Poteva parlar più chiaro il povero Nolano per far capire 
il suo intimo pensiero? 

Certo i giudici di Roma non furono così ingenui, come il 
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Prof. Di Giovanni, a ricevere per moneta sonante tutte le dichia- 
razioni del Bruno. E tagliando corto all’ appello fatto da lui 
agli antichi tempi della Chiesa per sostenere la legittimità delle 
interpretazioni arbitrarie dei dommi; misèro chiaro il dilemma: 0 
ritirare Pesposizione filosofica, o ritrattare la professione di fede. 
Il Bruno non volle fare nè l’una cosa nè l’altra, e fu bruciato. 
Questa morte sostenuta per non voler dire una parola dippiù di 
quel che avea spontaneamente detto a Venezia, non commove il 
Prof. Di Giovanni, il quale non trova di meglio se non enumerare 
l’una dopo l’altra le vittime dovute all’ intolleranza protestante, 
come se i promotori delle onoranze al Bruno fossere stati i pro- 
testanti, come se nel monumento di Campo dei fiori non fosse stato 
dato un degno posto anche al Serveto! 

Ma su questi punti sarà difficile intenderci col professore si- 
ciliano. Quello solo, su cui dovremmo andar d’accordo, sarebbe 
questo canone metodico, su cui pare non debba cader disputa, 
che cioè i fatti accertati da documenti autentici valgano più di 
qualunque argomentazione per calzante che paja. Eppure neanche 
in questo il Prof. Di Giovanni consente con me, e invece mi com- 
batte perchè affermo del Bruno non aver detta tutta la verità a 
Venezia, essendo di fatto entrato a Ginevra nella confessione cal- 
vinistica. No, dice il Di Giovanni, il Bruno non mentì, perchè 
non avea alcun interesse a nascondere la verità, che il Tribunale 
poteva agevolmente appurare. Ma scusi, egregio Professore, io non 
dico nulla per conto mio, ma riferisco i documenti di Ginevra, 
pubblicati dal Dufour. Se volete negar fede a questi documenti, 
padronissimo, ma perchè altri vi segua, dovete provare che sono 
apocrifi. Vi torna? 


XXVI Febbrajo MDCCCLXXXVIH. Giordano Bruno. Commemora- 
zione pronunciata nell’ Aula Magna del Collegio Romano del 
Prof. Enrico Morselli. Direttore della Rivista di filosofia scien- 

tifica. Torino-Napoli Roux 1888. 
Questi discorsi d'occasione, preparati in gran fretta, non si 
possono giudicare con molta severità. All’ oratore, che parlava 
nel Collegio Romano, Giordano Bruno doveva rappresentare la più 
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pura tradizione italiana, ed essere il precursore di tutte le scoperte 
scientifiche odierne. Non insisteremo dunque sulle inesattezze stori- 
che di pag. 9.e 11, ne rimprovereremo all’ A. di scrivere: „come 
da Epicuro e da Lucrezio, cosi da Pitagora il Bruno raccolse il 
concetto dell’ Uno, del Numero, dell’ Essere reale, unico, ritessendo 
in tal guisa l’ordito del pensiero filosofico italiano sulla stessa pri- 
mitiva sua trama“. E un’ arte di guerra. Contro quelli che so- 
stengono la vera tradizione italiana da Pitagora al Gioberti e al 
Mamiani essere nella filosofia dualistica, egli afferma invece che la 
tradizione italiana è sostanzialmente monistica, monistica in Pita- 
gora, monistica in Lucrezio, monistica in Nicold d’Autrecour, in 
N. Leonico Tomeo, in Pietro Pomponazzi, nel Cremonini e nel 
Telesio. Indarno s & detto e ripetuto essere la filosofia pitagorica 
tanto poco italiana, qnanto quella di Talete o di Anassimandro, e 
peccare contro la storia chi voglia ammiserire la tradizione filoso- 
fica nostra in questo o quell’ indirizzo, mentre tutti li accoglie, 
come accade, dovunque ci sia rigoglio di vita speculativa. Nella 
tenzone dei partiti la voce dell’ imparzialità storica & fiato sprecato. 
Cosi pure non diremo nulla se il Morselli per artifizio oratorio 
attribuisce al Bruno l’antiveggenza dello più importanti teorie 
della scienza moderna, ma certo oltrepassa la misura quando nella 
parola protoplaste, che il Bruno mette in bocca a un pedante 
per deriderne l’uso di vocaboli oscuri delle lingue antiche, 
vede non so quali anticipazioni di Prévoste e Dumas (p. 42). 
Senza dubbio è vero che nel Nolano abbondano le divinazioni 
geniali, ma ne ha tante e tante che non c’ è proprio bisogno d’in- 
grossarne artificialmente il numero. Le dichiarazioni di Venezia il 
nostro Autore le intende come una scappatoja simile a quelle che 
solevano adoperare i filosofi del Risorgimento. E rimprovera me 
(nota 83) di non avere accettata in questo punto l’opinione del 
Sigwart. Ma invece a me pare che il Prof. Morselli non abbia un 
chiaro concetto della teoria della doppia coscienza, secondo la quale 
non si entrava nel contenuto dei dommi, ma solo quando un domma 
era in opposizione con una teoria filosofica dicevasi: come filosofo 
debbo sostenere questo e questo, come cristiano, rischiarato dal 
lume non naturale ma sovrannaturale, debbo credere il contrario 
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di quel che la ragione ne’ insegnerebbe. Invece io ho dimostrato, 
e il Morselli neanche dalla lontana mi ha contraddetto, che @. 
Bruno entra nel piü vivo dei dommi, e non dubita d’interpretarli 
a modo suo come simboli delle verità filosofiche da lui professate. 
Per chiarire meglio la differenza tra il Pomponazzi, poniamo, e 
il Bruno, prenderò ad esempio l'argomento dell’ immortalità. Il 
Pomponazzi servendosi dell’ artifizio della doppia coscienza diceva: 
io come filosofo e servendomi dei principii aristotelici, che per me 
sono indiscutibili, debbo conchiudere per la mortalità dell’ anima, 
ma come credente non mi allontano da quel che insegna, la Chiesa, 
e dico che la mia ragione ha torto e che l’anima è immortale. 
G. Bruno invece nel costituto di Venezia dice: io credo nell’ immor- 
talità dell’ anima, ma non al modo del volgo, vale a dire nell’ im- 
mortalità dell’ anima individuale, sì nell’ immortalità dello Spi- 
rito, che sempre in nuove forme si manifesta, come in fondo 
dice l’antica dottrina della Metempsicosi. Tutto questo io l’aveva 
già detto e ridetto nella Conferenza, ma pare che non abbia avuta 
molta fortuna nel farmi intendere. E cosi pure mi frantende il 
Morselli quando mi attribuisce (nota 39) una proclività a trovare 
nel filosofo nolano le prove del sentimento religioso. To invece 
dico a p. 78 „Se dunque l’interesse metafisico non è molto vivace 
nel Bruno, tanto meno sarà l’iiteresse religioso, e ben si com- 
prende come egli non abbia una giusta teoria sulla genesi della 
religione, nè una norma sicura per apprezzarne il valore.“ 


R. ScHIATTARELLA. La Dottrina di G. Bruno. Conferenza tenuta die- 
tro invito del comitato universitario nell’ Aula Magna del 
l'Ateneo palermitano il di 17 Febbrajo 1888. Palermo Lau- 
riel 1888. 

Anche lo Schiattarella come il Morselli mette in evidenza le 
geniali anticipazioni del Bruno. Ed entrambi, oltre alle teorie del 
Pinfinità dei mondi, dell’ eternità del processo cosmico ete., rilevano 
qualche altro punts sfuggito ai loro predecessori, come a dirne 
uno, la teoria dell’ etere ammesso anche oggi quale mezzo di con- 
giunzione tra gli atomi e veicolo di trasmissione della forza (Mor- 
selli p. 33, Schiattarella p. 40). Ma lo Schiattarella anche più 
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del Morselli riassume la dottrina del Bruno, traducendola nel „lin- 
guaggio piu accetto alle scuole scientifiche moderne“, il che vuol 
dire presentandola diversa da quel che e. La dottrina del Bruno 
si ridurrebbe ai capi seguenti „1° Materia infinita, eterna ed una. 2°. 
Unità sostanziale ed assoluta di questo stato primordiale (il più 
elementare) di questa materia medesima e di questa medesima 
energia sotto forma di etere. 3°. Evoluzione di questa materia dal 
suo stato etereo allo stadio primitivo per via di attivita intime 
che la muovono in tutti i sensi. 4°. Continuazione del processo 
evolutivo mediante lo sviluppo graduale sotto l’identica legge 
dell’ energia . .. 5°. Dissoluzione più o meno graduale e quindi più 
o meno rapida, causa le circostanze ambienti, delle forze raggiunte 
... + 6°. Risorgimento, da quella medesima materia, di elementi 
destinati a formare altri esseri, altre forme, altri fenomeni“. 
Nessuno riconoscerebbe in questo riassunto, anche ritradotto nel 
linguaggio del tempo, la schietta fisonomia del filosofare bruniano. 
Alla fine del suo discorso lo Schiattarella scrive: „Kepler, con- 
temporaneo ed ammiratore del Bruno scriveva il di 7 Marzo 1608, 
fondandosi sopra una corrispondenza che ad un amico suo inviava 
da Roma un prelato testimone del martirio: Il frate domeni- 
cano, G. B., è stato bruciato vivo per aver sostenuto 
che le religioni positive sono vane, e che Dio s'immede- 
sima con l’universo, col circolo, col punto? Questa testi- 
monianza dovrebbe da sola chiuder la bocca a quei raccoglitori, 
sia di buona sia di mala fede, di notizie frammentarie e sconnesse 
i quali vogliono vedere in certe parole del Nolano un certo mu- 
tamento delle sue convinzioni“. Io non so a chi voglia alludere 
il Prof. Schiattarella, ma è un curioso modo di liberarsi dai docu- 
menti che fanno impaccio, negarli addirittura in base ad una cor- 
rispondenza di un prelato romano, che non si sa chi sia e qual fede 
meriti. 


Giorpano Bruno per Carlo Cantoni. Estratto dalla Rivista italiana 
di filosofia (Maggio Giugno 1888). 

Notevole è questa conferenza del Prof. Cantoni, dove lucida- 

mente è esposta la dottrina del Bruno ,che è essenzialmenta pan- 
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teistica e tende ad unificare ogni cosa in Dio... una tale dottrina 
non era del tutto nuova, poichè avea i suoi precedenti nel Medio 
Evo, in Niccold da Cusa e nei filosofi antichi, ma il Bruno vi 
diede una forma ed uno svolgimento del tutto proprio ed originale. 
Egli tratto dall’ indole sua e dal suo entusiasmo, veste non di 
rado le dottrine sue di una forma poetica ed immaginosa. Ma se 
in lui manca sovente lo spirito critico ed il procedimento metodico 
di Cartesio, i suoi concetti sono più chiari, ben definiti, svolti ra- 
zionalmente e con piena indipendenza dal dogma, il che non av- 
viene nei filosofi precedenti e specialmente nel Cusano“ (p. 23). 
Quello però che aggiugerei io, e che ho cercato di dimostrare nel 
mio libro (Le opere latine di G. Bruno esposte e confrontate con 
le italiane. Firenze Lemonnier 1889), è che il pensiero del Bruno 
non è sempre concorde, ed anche nella dottrina etica dal Cantoni 
riassunta bellamente a p. 25—27, lo spirito che informa gli Eroici 
furori è ben diverso da quello che traspare da tutte le pagine 
dello Spaccio. In quanto alle famose dichiarazioni il Cantoni 
scrive: , Naturalmente non dobbiamo aspettarci da lui una fer- 
mezza incrollabile di fronte alla Chiesa. Questa non soltanto 
avea una grande potenza materiale, ma esercitava una sì profonda 
azione sullo spirito degli uomini, in essa cresciuti ed allevati, che 
ne rimanevano scossi e talvolta atterriti anche gli ingegni più alti 
e gli animi più arditi“ p. 16. E sta bene; ma perchè il Bruno non 
fu nè scosso nè atterito a Roma, dove la Chiesa dovea esercitare 
maggior fascino, nè certo lasciò intentato alcune mezzo per eserci- 
tarlo? Ma checchè ne sia di questi punti scabrosi e controversi, 
ognuno certo potrà sottoscrivere alle belle parole del Cantoni, dove 
è scolpito il vero merito del Nolano ,Giordano Bruno fu il primo 
che indipendentemente da ogni credenza positiva, abbia nei tempi 
moderni reclamata per la filosofia e per la scienza una piena 
libertà di pensiero e di parola, fu il primo che per tale libertà abbia 
sofferto il martirio. Una schiera numerosa di uomini avea prima 
di lui, da Cristo in poi, incontrata la morte per restar fedele alle 
proprie dottrine. Ma questi uomini morivano per una fede reli- 
giosa non per la libertà del sapere“. Senonchè questa libertà filo- 
sofica non si può conseguire quando il sentimento religioso è così 
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fervido da provocare le più terribili guerre che si sieno viste, e da 
far dire al Bruno che nella sua età nessun animale è più infesto 
all’ uomo dell’ uomo stesso. „Perciö, dice il Cantoni, egli aspira 
ad una età, nella quale la morale, la religione ed ogni istituto 
umano sia dominato dalla ragione, e che quindi si formi una reli- 
gione unica ed universale che per la vita predichi come suprema 
legge l’amore e la carità, e agli uomini contemplativi lasci piena 
ed assoluta libertà di indagare la natura delle cose“ (32). Che 
questa fosse l’aspirazione del Bruno è senza dubbio. Resta a ve- 
dere, se egli riteneva che questo ideale non si potesse conseguire 
senza distruggere le- religioni presenti, oppure confidava che le 
religioni stesse potessero, accogliendo sentimenti più miti, lasciare 
intatta quella libertà speculativa, che nei tempi più antichi della 
Chiesa era rispettata molto più che non usasse nel secolo decimo- 
sesto. 


Prof. Icırıo Vanni. Discorso pronunziato nella sala dei notari il 
19 febbrajo 1888 per commemerore Giordano Bruno. Peru- 
gia Tipografia G. Guerra 1888. 

»Si è detto che i sentimenti e le idee dominanti ai tempi del 
Bruno erano tali, tale il grado della cultura e della moralità da 
essere ritenuto unanimemente legittimo bruciare un uomo per la 
ragione onde fu bruciato lui; che apporre il fatto a colpa dei 
giudici significa valutare gli avvenimenti del passato coi criteri del 
presente.“ A questa osservazione di uno scrittore nè clericale, nè 
clericaleggiante, come è certo il Bonghi, si potrebbe rispondere che 
i promotori dal monumento non intendevano giudicere il passato, 
ma ben piuttosto affermare il presente. E con molta acutezza il 
Vanni osserva che ,primi a desiderare il monumento dovrebbero 
essere gli stessi rappresentanti attuali di quell’ autorità, che condan- 
nava il grande filosofo e i loro aderenti, se amano mostrare che 
li anima uno spirito veramenta cristiano, se non intendono divor- 
ziare dalla coscienza morale e giuridica del loro tempo; e se come 
noi deplorano e riprovano il fatto, non hanno che ad associarsi a 
quest’ opera di doverosa, santa riparazione, l’unica che ne resti“ 
(p.15). Ma per quanto sia giusta questa risposta, e ben volentieri 
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la faccia mia, e con me credo l’abbian fatta tutti coloro che non 
intendevano di dare al monumento altro significato se non l’affer- 
mazione solenne della liberta di coscienza, pure non posso ammettere 
che il Bruno non abbia detto nello Spaccio che i protestanti biso- 
gnava sterminarli con la mazza et il fuoco, e disperdere con 
qualsivoglia forza, braccio et industria sino a la memo- 
ria del nome di tanto pestifero germe. Come non posso 
sottoscrivere a quel che dice il nostro autore in una nota a p.11 
che il sonetto Poichè spiegate ho Vali „attribuito dal Fiorentino 
al Tansillo sia stato a ragione rivendicato al Bruno da David Levi“. 
Il Levi e con lui il Bovio e il Tenneroni ebbero il torto di non 
aver riscontrata la Raccolta dal Ruscelli, citata dal F ioruntino, dove 
si trova appunto sotto il nome del Tansillo questo faınoso sonetto 
insieme con altri tre riportati negli Eroici furori. ! la prima 
edizione delle raccolta del Ruscelli rimonta al 1558 quando il 
Bruno contava appena dieci anni. 


Giorpano Bruno. Discorso di G. Trezza pronunziata in Roma 
l’ 8 Giugno 1889. Roma 1889. | 

Questo discorso, splendido di forma e riboccante di affetto, 
non ritrae il Bruno, quale fu storicamente con le sue contraddi- 
zioni ed incertezze, ma quale se lo rappresenta l'oratore nella sua 
creatrice fantasia. „Bruno adoré Dio, se vuoisi, come adorò Dio lo 
Spinoza, cioè partecipando a colui che gli era vicino più che nol 
fosse a sè stesso, colui che gli suggeriva di dentro i suoi pensieri 
eterni e lo sosteneva nel suo valore infinito*. Eppure il Trezza 
stesso avea detto benissimo al principio della sua conferenza. „La 
Rinascenza lo creò, la Reazione luccise; alla Rinascenza dobbiamo 
il suv genio, alla Reazione il suo martirio ... Ii carattere di Bruno 
si risente di quei due stati diversi della storia curopea, e le con- 
trad.lizioni per cui si manifesta, lo sue battaglie, le sue cadute, le 
sue Vittorie si comprendono meglio“. Perchè duaque meravigliarsi 
se taluno attribuisce al Bruno il proposito nou di eristianeggiare la 
scienza, come dice il Trezza, ma ben piuttosto d'intendere filosofi- 
camente il Cristianesimo? Anche il Trezza attribuisce al Bruno 
il famoso sonetto, e commentando le due ultime terzine scrive: 
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»Che orizzonti immensi vi dischiude quel dialogo, cosi breve nella 
rapidita fulminea del volo; quello sgomento che gli sorprende il 
cuore ed & tosto represso dalla ragione conscia del suo destino; 
quella voce profetica del martirio sopraffatta dal grido della vittoria 
aspettata e certa; quel pianto che si nasconde appena sorto, rifiu- 
tandosi agli altrui sguardi; quella rassegnazione tranquilla e forte; 
quelle direi quasi baldanza che cresce dalla ruina stessa del volo; 
quel raggio d’eternità che gli splende negli occhi prima di estinguersi 
nel tempo; sono pensieri di genio che basterebbero alla gloria del 
poeta che li cred“. Ma per sfortuna dell’ oratore questo poeta è il 
Tansillo non il Bruno. 


Vincenzo Gioserti © Grorpano Bruno. Due lettere inedite di 
Vincenzo Gioberti a Luigi Ornato pubblicate da G. C. Moli- 
neri. Torino Roux 1889. 

Sono due lettere importanti, luna del 7 Gennajo e l’altra del 

5 febbrajo 1833, scritte dal Gioberti all’ Ornato cinque anni avanti 
alla pubblicazione della prima opera sua ,La Teoria del Sovran- 
naturale“. È notevole, come giustamente osserva il Molineri, che 
il Gioberti vi mostra quell’ inclinazione al panteismo, la quale 
dissimulata nelle prime opere, riapparisce poi evidente nelle postume. 
„Tuttavia, scrive il Gioberti, a malgrado di questo (cioè l’avere 
attinto ai Neoplatonici) io mi sento una grande affezione e ammi- 
razione per questo Bruni così pel modo spontaneo, brioso e fe- 
condo con cui rinnovò un’ antica dottrina, a cui i miei sentimenti 
mi rendono molto parziale, come per le sventure che travaglia- 
rono la sua vita, e per la grandezza d’animo che mostrò in sul 
morire“ (p. 18). E nella prima lettera „Se il diletto di una prima 
lettura non m’inganna, io lo credo (il Bruno) pari al Vico, pari, dico, 
d’ingegno, di acutezza, d’inventiva, di fantasia, e di quell’ altezza 
di concetti e ampiezza di mente, che abbraccia per cosi dire 
di un solo intuito un mondo infinito“ (p. 12). È importante questo 
altro luogo, che non parrebbe scritto da chi pochi anni dopo tuonò 
e non sempre a proposito contro Cartesio. „Il difetto principale 
(secondo il mio debole parere) del suo panteismo consiste nel me- 
todo, cioè dal procedere per via di sintesi piuttosto che di analisi, 
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e saltar di botto nell’ ontologia, e progredire per essa, stabilendo 
il panteismo come un fatto intuitivo bene analizzato (cioè l’unità 
e necessita obbiettiva dell’ essere), e non come un raziocinio astratto 
instituito e dedotto dagli assiomi. Ma questo disordine era 
inevitabile a quei tempi, cio’ prima che gli spiriti fossero al tutto 
divezzi dal metodo scolastico, e Bacone, Cartesio e Galileo avessero 
insegnato il vero metodo da adoperarsi nello studio del vero. E non 
è da meravigliare che il Bruni non abbia sfuggito uno scoglio, in 
cui pare fatale che dovessero inciampare tutti i panteisti, o quasi 
tutti, sino ai più moderni, senza eccettuare il fortissimo ingegno dello 
Spinoza, che anzi è molto più sintetico e più vago del progresso a 
priori che il filosofo nolano. E poichè ho toccato dello Spinoza 
soggiungerò che il Bruni ha sopra di esso e quegli altri panteisti 
recenti che furono combattuti dal Jacobi, e in comune cogli Eleatici 
e Alessandrini il merito di accordare il suo panteismo colla religione 
e colla morale; condizione necessaria, al parer mio, acciocchè il 
panteista possa confidarsi di non aver sognato o delirato nelle sue 
speculazioni“. Ma bastino queste citazioni, chè se dovessi notare 
quel che v’ ha d’interessante, dovrei trascrivere tutto l’opuscolo, non 
esclusa la prefazione del Molineri, dove leggesi uno schizzo biogra- 
fico di Luigi Ornato, matematico filosofo e grecista, che dicono 
abbia giovato al Cousin nella traduzione di Platone. 


Giorpaxo Bruno per Raffaele De Martinis. Biblioteca di S. Fran- 
cesco Sales per la diffusione gratuita dei buoni libri. Via 
Salvator Rosa No. 315. Serie IV anno XX Fase. VII Agosto 
e Settembre 1889. Napoli tipografia editrice degli Accat- 
toncelli. 

Questo libercolo di 259 pp., il quale, non ostante le proteste 

di imparzialità, è più polemico che storico, è sparso di errori dalla 

prima all’ ultima pagina. A. pag. 6 dice che G. B. dette opera 

allo studio della astrologia, mentre nessuno scritto né edito nè 
inedito riguarda propriamente l’astrologia, e nel constituto veneto 

il B. espressamente dichiara che la giudiziaria non la conosce 

e intende di studiarla. A pag. 35 dice che il Bruno dopo le le- 

zioni intorno ai predicamenti di Dio si mise a insegnare la mne- 
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monica, e che „se queste ultime lezioni non riuscirono gradite, 
quelle sulla Teodicea (sic) riuscirono” graditissime“. Non so da 
chi abbia attinto il De Martinis queste notizie sul diverso gradi- 
mento dei corsi, ma senza dubbio egli cade in due errori: il cre- 
dere che la simpatia per la mnemonica non fosse assai viva in 
quel tempo, in cui preti, frati, giuristi, medici e filosofi facevano 
a gara nel promuoverla; e il confondere un corso di Ontologia o 
Teologia naturale, come voglia dirsi, con uno di Teodicea. A 
pag. 50 dice che il Bruno nello Spaccio della bestia trion- 
fante „espone una morale epicurea da disgradarne gli gnostici 
pratici“. Nella stessa pagina chiama gli Eroici furori ,scritto 
erotico, nel quale David Levi crede che sia fatta dal Bruno una 
rivelazione della sua vita intima“. A pag. 52 ci da la preziosa 
notizia che il Candelajo fu pubblicato nel secondo soggiorno 
a Parigi, e in nota, frantendendo il Berti, dice che la Figuratio 
Arist. physici auditus forma un solo volume coi dialoghi mor- 
denzani. A pag. 56 cadendo in uno strano anacronismo scrive che 
l’opera del Bruno era intesa ,a fare accettare la filosofia del Cu- 
sano e del Campanella“. A pag. 59 dice che il De lampade 
combinatoria lulliana è“ un riassunto di una parte della 
Chiave Magna composta in Tolosa e dell opuscoletto De pro- 
gressu et lampade venatoria logicorum, mentre la chiave 
magna si riferiva senza dubbio alla mnemonica, e la lampada vena- 
toria si riferisce alla topica Aristotelica. A pag. 78 dice che la 
prima delle opere francofortesi è il De Imaginum signorum et 
idearum compositione, che la seconda opera dal titolo De 
Monade è divisa in tre libri, e che la terza opera intitolasi De 
triplici Minimo et Misura (sic). Tanti errori quante parole. 
Il Sigwart ha già dimostrato coi cataloghi del tempo che il De 
Imaginum apparve nella fiera autunnale, dopo il De Minimo 
pubblicato nella fiera primaverile; il De Monade non ha se non 
un libro solo; i tre libri di cui parla il Bruno nella prefazione 
sono i tre poemi, De Minimo, De Monade e De Immenso 
che formano per così dire una sola epopea filosofica; il De Minimo 
infine non è l’ultima delle opere francofortesi, come il De Martinis 
avrebbe potuto rilevare dal titolo stesso del De Monade da lui 
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riportato in nota a pag. 80. Vero è che i primi due errori si devono 
al Berti, che non volle correggerli nella seconda edizione, ma il 
terzo è tutto di conio del De Martinis. A pag. 170 dice che l’ecclet- 
tismo del Bruno provenne dall’ aver seguito „in parte i Pitagorici 
ed in parte la scuola di Samo (!!)“ A pag. 200 e seguenti nel ri- 
pubblicare i documenti romani già pubblicati dal Berti, fa precedere 
quello del 21 Decembre 1599 agli altri del 14 Gennaio e 3 Febbraio 
dello stesso anno, rovesciando la cronologia. Taccio degli sbagli di 
nomi e delle pagine intere prese dal Berti e da altri senza citarli. 
In un luogo polemizza contro di me, perchè crede che il Bruno abbia 
abbandonata in Helmstädt la professione calvinistica per abbrac- 
ciare la luterana (p. 72). Ma pare a me che le due confessioni 
per quanto diverse formavano parte del protestantesimo, e non so 
se ci fosse bisogno di una abjura esplicita del Calvinismo, perchè 
il Boetius si credesse nel suo buon dritto di scomunicare il No- 
lano. Lo spirito che informa tutto il lavoro si può raccogliere 
dalle volgari contumelie, che scrive contro il libero pensiero „Il 
libero pensiero, ei dice, mena necessariamente al libero dire ed 
operare, alla violazione dell’ altrui dritto; onde il libero pensatore 
è facilmente libero malfattore. Dunque il libero pensatore è anche 
uomo da galera“ (p. 226). 

Non ostante gli errori ed i pregiudizii che vi sono profusi, 
questo libercelo ha pure il suo valore, perchè contiene un docu- 
mento nuovo di non piccola importanza, ed è la sentenza di con- 
danna, finora sfuggita ai ricercatori. Non è la sentenza originale. 
ma una copia in italiano ritrovata nell’ archivio del S. Uffizio 
(+ 1380— 1581 v. dal 1482 al 1600). Il De Martinis non ri- 
cava tutto il partito che dovrebbe da questa scoperta, e sfortuna- 
tamente il documento è mutilo nella parte più importante, vale 
a dire nell’ enumerazione delle eresie professate dal Bruno, ma 
certo quello che ci è conservato è bastevole a mandare in aria le 
congetture che nella mia Conferenza credevo meglio dimostrate. 
Perchè la prima proposizione ereticale, l’unica conservataci dalla 
sentenza, è del seguente tenore ,Che tu havevi detto che era 
biastemia grande il dire che il pane si transustanzii in carne etc.“ 
Nessuno avrebbe potuto immaginare che tra le otto proposizioni 
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ci fosse questa. Nelle opere de} Bruno non manca qualche frizzo 
contro l’Eucarista*), ma il domma della transustanziazione, non è 
mai discusso di proposito. Inoltre nel costituto veneto il Bruno 
stesso aveva detto: „Io non ho mai parlato del sacrifizio della 
Messa nè di questa transubstantiatione se non nel modo che tiene 
la santa Chiesa, et ho sempre tenuto et creduto come tengo et 
credo che si faccia la transubstantione del pane et vino in corpo 
et sangue di Christo realmente et substantialmente, come tiene la 
Chiesa, et io non son stato alla ınessa per l’impedimento della 
scomunica per essere apostata come ho già detto“ (Berti? p. 406). 
Infine nei due processi precedenti. stando almeno alle deposizioni 
venete, gli si rimproveravano il disprezzo delle immagini, e le opi- 
nioni poco ortodosse intorno alla Trinitä, ma della Transustan- 
ziazione non si faceva motto. Tutte queste buone ragioni, che non 
avrebber fatto ritenere possibile l'accusa su questo capo, sono di- 
strutte dal fatto che nella sentenza è ripetuto quello che il Moce- 
nigo diceva aver sentito dire dal Bruno, che cioè „e biastemia 
grande quella dei cattolici il dire che il pane si transustanzii in 
carne“. E con la sentenza s’accorda lo Scioppio, che ricorda le 
eresie intorno alla transustanziazione, benchè le riferisca al primo 
processo (cum iam annis abhinc octodecim de Transubstantiatione 
dubitare imo eam prorsus negare). Da ultimo è fuor di dubbio 
che il Bruno nel costituto veneto non disse tutta la verità, ed io 
stesso ho notato a p.40 essere ben difficile ammettere che chi ne- 
gava la Trinità, l’Incarnazione del Verbo e la divinità di Cristo, 
ammettesse poi il domma ben pit ostico della transubstanziazione. 
E gli stessi gindici veneti, che sì benigni si mostrarono verso il 
Bruno, par che poco credessero alle sue dichiarazioni, e tornarono 
di nuovo ad osservargli che ,si può credere per le cose che lui ha 
confessato che possa aver detto et tenuto .... che le Religioni non 
son buone, ma bisognerebbe levarle, et levarli anco l’entrate, ne- 
gando la transubstantiatione del pane et vino nel corpo e sangue 
del nostro Signore“ (p. 413). Non fa dunque meraviglia che ben- 
chè il Bruno avesse di nuovo dichiarato che ,circa li sacramenti et 


1) Vedi la mia conferenza su G. Bruno (Firenze 1886) nota 1 p. 51. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. IV. 
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in particolare dell’ Altare et della penitentia non ha mai detta cosa 
alcuna nè tenuto opinione contraria alla terminazione sopra di ciò 
della Santa Madre Chiesa nè in conto alcuno ha dubitato“ (p. 417), 
pure i giudici romani non se ne contentarono, e posto l’accusato tra 
l’uscio e il muro, lo costrinsero anche in questo punto a dire 
intera e schietta la verità. Oltre a questa proposizione altre sette 
sono accennate nei decreti romani, e il De Martinis sulla scorta 
dello Scioppio e del Berti si prova ad enumerarle. Ma dopo le sor- 
prese della sentenza, da lui pubblicata, non è il caso di avventurarsi 
in nuove congetture. Le opere del Bruno e la lettera dello 
Scioppio contengono tali e tante eresie, che mal si saprebbe sce- 
gliere queste e quelle, ed anche i metodi di eliminazione, che sem- 
brano i più sicuri, si è visto alla prova come falliscano misera- 
mente. 

Oltre alla sentenza il De Martinis reca una imperfetta tra- 
scrizione del documento trovato nell’ archivio della Compagnia di 
S. Giovanni Decollato, documento del quale parlarono tanto i gior- 
nali italiani, e che nell’ indice generale è registrato così: Bruni 
Giordano Frate apostata bruciato vivo in Campo di Fiore per eretico 
ostinato e morì impenitente 1600 Tom. 16 p. 87. 


F. Tocco Le opere latine di G. Bruno esposte e confrontate con 
le italiane da Felice Tocco. Firenze 1889. 

Le Selbstanzeige non sono nè il mio forte, nè il mio amore, 
ma perchè per necessità di ufficio io debbo qui parlare di un mio 
libro, dirò solo che ho diviso le opere latine di G. Bruno in quattro 
gruppi. Il primo è delle opere lulliane, che non sono se non un 
commento dell’ Ars lulliana, rifatto tre volte. Devo ora aggiun- 
gere che il De specierum scrutinio non è se non una ristampa 
di una parte dell’ Architectura Lulliana. Quattro pagine ap- 
pena sono differenti. Il secondo gruppo è delle opere mnemoniche, 
che in fondo non sono altro se non un trattato di memoria arti- 
ficiale, rifatto tre volte e non dissimile dagl’ innumerevoli tratta- 
telli, che ad imitazione di alcuni capitoli della Rettorica ad Eren- 
nio, prima e dopo del Bruno apparvero a non lunghi intervalli. 
Debbo correggere qui un errore che, per essermi affidato al Gfrörer, 
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mi occorse a pag. 81 nota 3 del mio libro, dove interpretando un luogo 
del Sigillus Sigillorum (Gfr. p. 583) dicevo: „Questo oscuro accenno 
alla necromanzia che si legge in fine del paragrafo io interpreterei 
cosi: dalla morte nasce la vita, come non a torto dicono i necro- 
mantici, e in questa vicenda perenne il sensibile acquista quella 
unica permanenza a lui consentita, che pur lo raccosta alle eterne 
idee“. L’oscuritä del passo si deve al Gfrörer, che corregge arbi- 
trariamente il testo cosi: Mitto quod inter mathematica et 
physica debetur locus quibusdam naturalibus corporibus, 
pro fluviis integrum characterem ad certam intercapedi- 
nem servantibus, quibus quandoque magi ad aliquem 
perdendum uti consuevere. Id sensit Heraclitus et Epi- 
curus, Synesius et Proclus confirmavere, nos minime 
ignoramus, et necromantici maxime experiuntur. Invece 
la vera lezione è questa: debetur locus quorumdam natura- 
lium corporum profluviis (il testo ha: pro fluviis) integrum 
characterem etc. Vale a dire: „Tra gli enti fisici e i matematici 
debbono intercalarsi le emanazioni, che sono meno crasse dei primi, 
e più concrete dei secondi, emanazioni delle quali si servivano i. 
maghi, e furono esperimentate dai necromanti*. Debbo ancora 
aggiungere a quanto dissi intorno alla Clavis magna (p. 9) che 
altra prova del non essere mai stato pubblicato questo trattato si 
può avere da questo luogo dell’ Explicatio triginta Sigillorum 
(Gfr. p. 550): copiosissime autem in uno de Clavis magnae 
voluminibus, quod Sigillus Sigillorum intitulatur. È evi- 
dente che il Sigillus Sigillorum dell’ Ars magna è quello stesso 
che il Bruno fa segnire all’ Explicatio triginta Sigillorum. 
Sicchè se questa parte sola egli pubblicò, vuol dire che le altre 
mantiene inedite. 

Il terzo gruppo riguarda le opere espositive e critiche, e anche 
qui debbo notare che la prima edizione dell’ Acrotismus, stam- 
pata a Parigi nel 1586 sotto il titolo: Centum et viginti articuli 
de natura et mundo adversus peripateticos per Joh. Hennequinum 
nobilem Parisiensem etc. si distingue dall’ altra pubblicata nel 
1588 a Wittemberg in questo solo, che oltre alle lettere proemiali 
sono omesse le spiegazioni di ciascun articolo. Inoltre nella nuova 
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edizione gli articoli sono raccolti in SO numeri, mentre nella vec- 
chia erano ben 120. E curioso che nel catalogo inserito nella se- 
conda edizione sono segnate con numeri romani le divisioni nuove, 
e con numeri arabi quelle dell’ edizione precedente, benchè alcuni 
numeri come il 57, il 62 e il 112 fossero soppressi nell’ edizione 
nuova. Chi non avesse sotto occhio anche l’edizione antica, non 
saprebbe spiegare come il catalogo accenni ad articoli. mancanti 
nel testo. 

L’ultimo gruppo comprende le opere costruttive, dove ho cercato 
di esaminare quanto di nuovo ci sia nelle opere latine rispetto 
alle corrispondenti italiane. Aggiungo ora che buona parte del De 
Monade « tolto a parola dall’ Agrippa De occulta philosophia. Le 
figure che segnano le linee della mano e riducono il corpo umano 
a una forma pentagonale p. 406, 416, 417 dell’ ed. Fiorentino si 
trovano nell’ Agrippa lib. II. p. 246, 238—241 della prima edi- 
zione a Parigi. 

Nella quinta parte del mio lavoro ho cercato di dimostrare 
che la speculazione del Bruno passa per tre fasi, la prima è 
schiettamente neoplatonica, la seconda oscilla tra Parmenide ed 
Eraclito, la terza s’accosta a Democrito, intendendo però gli atomi 
come tutti forniti di unica e comune energia spirituale, e anticipando 
per molti rispetti il Leibnitz. Mi fu osservato dal Masci, il quale lesse 
all’ Accademia di Napoli un benevolo rapporto sul mio libro, che io 
taglio fuori tutte le fonti medievali, a cui il Bruno attinse, e che 
le fasi non possono dirsi successive ma contemporanee, perchè del 
Nolano si può dire quel che diceva il Goethe di sè stesso, che in 
arte era politeista, in filosofia panteista e in religione e morale 
teista. Rispondo che io non nego le fonti medievali ed io stesso 
ho accennato al Cusano, all’ Avicebronio, a Scoto Erigena ece., sul 
primo dei quali come fonte del Bruno abbiamo uno studio spe- 
ciale del Clemens. Perd sulla testimonianza del Bruno stesso 
posso affermare che se nelle singole teorie avrà attinto a questo 
o quello scrittore medievale e contéinporanco, per l’insieme della 
dottrina ai Greci fa ritorno, ed i Greci esclusivamente cita. E 
in quanto al secondo punto io stesso ho detto che le fasi si se- 
guirono a brevissimo intervallo, e che il Brûno non ebbe coscienza 


Delle opere pubblicate in Italia sulla filosofia medievale etc. 353 


della divergenza tra l’intuizioni filosofiche, che egli successivamente 
abbraccia. Se queste fasi si volessero considerare come tre aspetti 
diversi e contemporanei di un medesimo filosofare io non avrei 
nulla a ridire, salvo che si ammetta, e credo che il Masci stesso 
non ne dissente, che uno di questi aspetti fu studiato prima e gli 
altri due dopo. Perchè ben lievi traccie del monismo parmenideo 
c'è nel De Umbris, e lievissime del pluralismo di Democrito nella 
Causa e nell’ Infinito Universo e mondi. Ma su ciascuno di 
questi punti avrò occasione di ritornare nel libro, che fra non molto 
pubblicherò sulle opere inedite del Bruno. 


Dr. Prof. R. Benzoni. Dottrina dell’ essere nel sistema rosminiano 
(Genesi, forme e discussione del sistema) opera premiata 
dalla R. Accademia dei Lincei. Fano, Tipografia Sonciniana 
MDCCCLXXXLII pp. LXXVIII. 514. 

Dopo una lunga discussione sul concetto della Metafisica, e 
sul rapporto che la lega alle scienze; sulle differenze che l'A. crede 
di scoprire tra la Metafisica antica e la nuova; e infine sul me- 
todo che deve seguire la Metafisica, A. entra in materia e divide 
il lavoro in due parti, l’una intitolata: genesi e forme del sistema 
Rosminiano in quattordici articoli, l’altra: discussione del sistema 
in sei articoli con l’aggiunta della conclusione, dove si riprendono 
a trattare molte delle cose già trattate precedentemente. Nella 
prima parte si espongono le diverse fasi della speculazione Ros- 
miniana che sarebbero queste: I. Nel Nuovo Saggio non è 
discussa se non la quistione gnoseologica, quale sia l’idea madre o 
fondamentale della nostra mente. L’essere possibile (che è appunto 
questa idea) è dunque un primo non un principio, un concetto 
dal quale muove la costruzione filosofica, non la piena e suprema 
causa dell’ essere e del conoscere’). II. Dopo le non ingiuste cri- 


1) Questa distinzione tra primo e principio il Benzoni l’attinge dallo 
Spaventa, il quale chiama primo il concetto dell’ Essere-nulla che é a 
base della logica hegeliana, e principio lo spirito assoluto, che è primo 
e ultimo nello stesso tempo. E partendo da questa distinzione il nostro 
A. rimprovera al Rosmini di avere detto che l’Essere possibile è intuito 
dalla nostra mente, laddove è il risultato di un lavurio astrattivo. Ma il 
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tiche del Mamiani e del Gioberti, il Rosmini nel Rinnovamento 
non attribuisce più al suo Essere possibile quel valore, che il Kant 
presta alle sue categorie, ma lo considera come un Essere reale, il 
quale solo dall’ entrare in contatto con la mente diviene ideale, 
e illumina le varie gerarchie e quasi i diversi cicli delle idee, 
comunicando il suo lume, e trasmettendolo da una idea all’ altra 
(p. 33). III In tal guisa l’Essere possibile non è più un primo 
soltanto, ma un principio, che in un’ altra opera del Rosmini, 
nella Logica, è considerato in tre forme diverse, l’ideale, la reale 
e la morale, legate per la legge del sintesismo. Onde l’Essere 
possibile, non che il più povero ed astratto dei concetti, è invece 
il più ricco e poco disforme dall’ idea hegeliana. IV. Nuovi passi 
fa per questa via il Rosmini nel Saggio Storico-critico su le 
Categorie e la Dialettica, dove allontanandosi sempreppiù dal 
Kant si raccosta all’ Hegel ammettendo tre gradi del conoscere: 
il pensare imperfetto, il dialettico trascendente e l'assoluto, e questo 
ultimo dice aver luogo ,quando il reale che si pensa non lo si 
pensa distinto dall’ essenza dell’ essere, ma come adunato in una 
essenza, come essenza dell’ essere stesso“. V. Questo ravvicina- 
mento all’ idealismo assoluto non è meno evidente nella Teosofia, 
dove il Rosmini stesso confessa che ,quando la mente speculativa 
può senza alcun fatto discendere ai molti, trovando nell’ uno stesso 
la ragione e la causa di questo passaggio, quando del pari le è 
dato d’ascendere dai molti fino all’ uno che li contiene e li spiega, 
allora ella s’acquieta soddisfatta e crede sapere“ (p. 126). E che 
altro è la dialettica hegeliana? Nella Teosofia il Rosmini si pro- 
pone di risolvere il problema ontologico come dall’ uno rampolli 
il molti, e ’Uno qui non è più l’Essere ideale o possibile degli 
scritti anteriori, ma l’Essere puro, che è comune radice delle tre 


Rosmini potrebbe rispondere che il suo Essere-possibile non l’ottiene, come 
Hegel, dal processo fenomenologico, che monta d’astrattezza in astrattezza, 
ma dall’ analisi della percezione risultante da due elementi, dalla materia 
data coi sensi e dalla forma dell’ obbiettivazione, forma originaria e irredu- 
cibile. È indubitato che la ricognizione di questo elemento a priori si ottiene 
per via d’analisi, ma esso naturalmente preesiste e all’ analisi e ad ogni altro 
atto intellettivo, 
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forme, e che nel principio non pud neanche ,esser parlato, 
perchè è ancora tutto solo, e per questa sua perfetta solitudine 
non ammette discorso nè della mente nè della lingua, onde facil- 
mente pare che sia un bel nulla“ (p.137). Come da questo nulla 
sgorghi la pienezza e la multiplicità dell’ essere è difficile dire, e 
il Rosmini gira la difficoltà limitandosi ,a mostrare che la mente 
non può concepire il puro essere senza i suoi termini“ (ivi). E 
noi sappiamo già quali sono questi termini, che riproducono le 
note tre forme dell’ essere: l’ideale, la reale, la morale. ,, Nelle 
opere postume, seguita il nostro Autore, l’essere ideale è un sem- 
plice aspetto dell’ Essere uno e compie un’ unica funzione, unifica 
tutte le idee“ e si può pensare „in due modi anoeticamente e 
dianoeticamente. Nel primo modo si va dalla mente all’ essere e 
si pensa l'essere in sè, senza pensare il rapporto che ha con la 
mente ... il secondo al contrario coglie l’essere insieme con la re- 
lazione che ha con la mente (p. 149—50). Dall’ essere ideale è 
facile il passaggio alle idee intese alla maniera platonica, come 
essenze che hanno un valore in sè stesse (separate), e formano 
quello che il Rosmini chiama mondo metafisico degli Enti. 
Ma dall’ essere ideale trapassare al reale, e più ancora dalle idee 
alle sussistenze è impresa ben più ardua, e impossibile addirittura 
a chi ammette come impenetrabile mistero la creazione ex nihilo. 
Tuttavia il Rosmini ci si prova, ed ammettendo una materia comune 
a tutti gli esseri sensibili, il cosiddetto ,Stoffo dell’ ente, che è 
conosciuto dalla mente nel tocco del sentimento“, spera di aver 
trovato il valico inaccesso; perchè questo stoffo, se è più concreto 
della materia prima degli antichi, è pure qualche cosa di univer- 
sale come la idea. Con questa deduzione, uno dei tanti giuochi 
dialettici destinati a non illudere neanche l’autore stesso che li 
propone, si chiude la prima parte del nostro lavoro. 

La seconda parte non contiene, come parrebbe dal titolo, la 
discussione del sistema esposto nella prima parte, ma invece a 
quel modo che nella prima parte la critica si alterna colla discus- 
sione, nella seconda con la discussione si alterna la critica. E 
dopo due articoli sul tipo del sistema rosminiano, e sull’ esame 
della soluzione del problema ontologico, si riprende nell’ articolo 
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III l’esposizione della soluzione medesima, cominciando dalla teoria 
delle relazioni, a cui segue quella della creazione e della tipi- 
ficazione. A me par questo un difetto non lieve di composizione. 
I due articoli della seconda parte doveano fondersi col XIII e col 
XIV della prima, non solo per evitare ripetizioni, ma perchè le 
teorie esposte s’illuminassero a vicenda ed apparissero ben più — 
connesse di quel che pajono ora. La conclusione è un tentativo, 
a parer mio molto audac», di presentare le teorie del Rosmini in 
modo da farle convergere a quel sistema di monismo dinamico, 
che vagheggia l'Autore, © comincia ad esporre in un altro suo 
libro più dottrinale che storico intititolato appunto: Il monismo 
dinamico e sue attinenze coi principali sistemi di filosofia. 
Parte prima. Esame critico del concetto monistico e plu- 
ralistico del mondo. Firenze Loescher e Seefer 1888"). Questa 
parte è la meno felice delle altre, e il pensiero dell’ Autore ci 
pare ancora incerto e. non bene definito in tutti i suoi particolari. 
Ma le altre hanno non iscarso valore, e lo studio del Rosmini vi 
appare profondo, e l'esposizione fedele, e la critica sempre acuta 
e spesso felice. E meritamente questo libro ebbe il premio dal 
l'Accademia dei Lincei. 


x 


1) Di questo libro, ancora incompiuto, che & esclusivamente teorico e 
critico, non possiamo qui fare una particolareggiata recensione, come merite- 
rebbe. Dir solo che a parer mio l'A. non ha distinto convenientemente 
il monismo dell’ essere dal monismo della qualita, il che lo mena a mettere 
nella stesso categoria sistemi che sono essenzialmente disformi. 
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Bericht von deutschen Arbeiten über die aus- 
wärtige nachkantische Philosophie. 1887—1889. 


Von 
Wilhelm Dilthey in Berlin. 


1. Haratp Hörrvins: Einleitung in die englische Philosophie 


unserer Zeit. Uebersetzung von Dr. H. Kurella. Leipzig, 
Thomas 1889. 


2. Froupe: Leben Carlyles, übers. v. Fischer 1887. Erinnerungen 


an Jane Welsh-Carlyle 1888 (vgl. Froude, History of the 
first forty years of his life 1795—1835. 2 Bde. A history 
of his life in London. 2 Bde. 1834—1881). 


. M. Gaquom: Die Grundlage der Spencerschen Philosophie, 


insbesondere als Basis für die Versöhnung von Religion und 
Wissenschaft. Haude und Spener 1888. Grosse: Sp.’s 
Lehre vom Unerkennbaren. Veit 1890. Murry: Sp.’s Er- 
ziehungslehre. 1890. 


4. J. Victor Carus: Leben und Briefe von Charles Darwin mit 


einem seine Autobiographie enthaltenden Capitel. Heraus- 
gegeben von seinem Sohne Francis Darwin. Stuttgart. 
E. Schweizerbartsche Verlagshandlung (E. Koch) 1887. 


5. Fezix Ravaısson: Die französische Philosophie im 19. Jahrhun- 


dert. Autorisirte Ausgabe von Dr. Edm. Koenig. 1889. 
Verlag von Bacmeister. 


6. Kart Diecut: P. J. Proudhon, Seine Lehre und sein Leben. 


Erste Abtheilung: Die Eigenthums- und Werthlehre. Jena, 
Fischer. 1888. 
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7. Huco Görıns: Sophie Germain und Clotilde de Vaux. Zürich. 
Schrôter und Meyer 1889. 

8. G. von Antar: Die holländische Philosophie im 19. Jahrhundert. 
Utrecht, C. H. Breijer.. 1888. — 

9. Econ ZòLLer: Der Gottesbegriff in der neueren schwedischen 
Philosophie mit besonderer Berücksichtigung der Weltan- 
schauungen Boströms und Lotzes. Auszugsweise vorgetragen 
in der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin am 4. Juni 
1887. Halle a. d. S. C. E. M. Pfeffer (R. Stricker) 1888. 


Francıs Darwın. Leben und Briefe von Charles Darwin. Ueber- 
setzt von Carus. In drei Bänden. 1887. Schweizerbart. 

Der kritische Bericht über die Biographie Carlyle’s von Froude 
ist in einem besonderen Aufsatz oben gegeben. 

Wie im Leben so ist Darwin auch nach seinem Tode von 
einem Glück begleitet gewesen, das Carlyle immer fehlte. Die 
Darstellung seines Lebens und die Sammlung seiner Briefe von 
seinem Sohne Franeis ist eins der interessantesten Bücher, die man 
lesen kann; zudem aber giebt sie höchst sorgfältig die Materialien für 
die Lösung der Frage nach der Ausbildung seiner Lehre. Zunächst 
enthält die Autobiographie Darwins, „Erinnerungen an die Ent- 
wicklung meines Geistes und meines Charakters“ (1876), eine Dar- 
stellung davon, wie ihm seine Theorie entstanden ist (besond. 1. 
S. 73f.). Alsdann ist der ganze zweite Band einer Geschichte der 
Hauptschrift „Entstehung der Arten“ gewidmet. Darwin hat über 
ein Vierteljahrhundert von der ersten Conception seiner Entwick- 
lungsgeschichte auf der Reise bis zu der Veröffentlichung der- 
selben, im November 1859 gebraucht. Die Arbeit, in welcher er 
den Begriff der absoluten Species überwand und die Thatsachen 
der organischen Welt durch .die Selektionslehre von der entwick- 
lungsgeschichtlichen Ansicht aus zuerst interpretirte, liegt so hell 
vor uns wie selten die Arbeit eines Genies. Hierbei muss man in 
Erinnerung behalten, wie Entwicklung auf dem Gebiet der Geschichte 
leichter hatte erblickt werden können, wie aber die paläontolo- 
gischen Thatsachen das Rückwärtsverfolgen der Entwicklung in das 
Gebiet der Natur, insbesondere durch Cüviers Arbeiten, ermöglicht 


Bericht von deutschen Arbeiten über die Philosophie. 359 


und die Beziehungen dieser Arbeiten zu den gleichzeitigen embryo- 
logischen von Baer den Parallelismus zwischen der Entwicklung des 
Einzelthierorganismus und derjenigen der Thierwelt gezeigt hatten. 

Drei Momente wirkten auf Darwin vornehmlich. 

Die Eindrücke der Reise waren das erste. Als er diese Reise 
Ende 1831 antrat, waren im Jahr zuvor die Principles of geology 
von Charles Lyell erschienen. Dieselben hatten die Hypothesen 
von Katastrophen und Revolutionen der Erde zerstört. Sie hatten an 
die Stelle der kleinen Reihe revolutionärer Veränderungen unserer 
Erde eine grosse Reihe stätiger Veränderungen gesetzt. So war die 
Bühne für die sich wiederholenden Akte der Neuschöpfung von 
Organismen zusammengefallen. Die Annahme solcher Neuschöpfun- 
gen der Pflanzen- und Thiergeschlechter wurde zum Anachronismus. 
Darwin selbst beschäftigte sich auf der Reise mit einem geologi- 
schen Problem, der Bildung der Korallenriffe. Nun musste wäh- 
rend dieser Reise die Entdeckung grosser fossiler Thiere, mit 
einem Panzer gleich dem, mit dem die jetzigen Gürtelthiere be- 
deckt sind, in der Pampasformation, einen grossen Eindruck auf 
ihn machen. Wie schon vor ihm gerade die Thatsachen der Palä- 
ontologie zu verschiedenen Fassungen der Entwickelungslehre hinge- 
drängt hatten, so haben sie auch seinem Geiste zunächst eine solche 
Richtung gegeben. Alsdann aber gewahrte er auf der Reise zu- 
gleich die Art und Weise, in welcher, beim Hinabgehen nach Süden 
über den Continent von Amerika, nahe verwandte Thiere einander 
vertreten, und die Naturerzeugnisse der Inseln des Galapagos- 
Archipels sich dem des südamerikanischen Continents nahe ver- 
wandt erweisen, hierbei aber diese Naturerzeugnisse auf einer jeden 
Insel der Gruppe unbedeutend von denen der anderen abweichen. 
Entstand ihm hieraus eine erste Ueberzeugung, dass Species all- 
mälig modificirt werden, so fand er doch in den bis dahin ange- 
wandten Erklärungsgründen, zumal in der Wirksamkeit der um- 
gebenden Bedingungen, auf welche die philosophie zoologique von 
Lamark ihre Entwicklungslehre gegründet hatte, keine genügende 
Erklärung für die merkwürdige Anpassung der Organismen an ihre 
Lebensweise. 

Hier kam ihn nun die Methode von Lyell zu Hülfe. Das 
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Princip derselben war: „die jetzt auf und in der Erde wirkenden 
Kräfte, sind nach Art und Mass dieselben, wie die, welche in den 
entlegensten Zeiten geologische Veränderungen herbeigeführt haben“. 
Im Sinne dieser Methode, die sich in der Geologie so fruchtbar 
bewiesen hatte, begann Darwin die jetzt noch wirkenden Kräfte der 
Umbildung in der Zucht ven Hausthieren und Gartenpflanzen zu 
studiren. Er sammelte Thatsachen aller Art über das Abändern 
von Thieren und Pflanzen im Naturzustande wie in dem der Dome- 
stikation. Juli 1837 wurde das erste Notizbuch hierüber ange- 
fangen. Gedruckte Fragebogen und persönliche Unterhaltungen, an 
Thierzüchter und an Gärtner gerichtet, eigene Zuchtversuche, ins- 
besondere an Tauben, gaben ihm darüber Gewissheit, dass der 
Schlüssel zum Erfolg des Menschen beim Hervorbringen nützlicher 
Rassen von Pflanzen und Thieren in der Zuchtwahl gelegen sei. 

Aber es galt nun, von der künstlichen geschlechtlichen Zucht- 
wahl, welche Gärtner und Thierzüchter beständig vornehmen, Schlüsse 
auf die natürliche zu machen. Und wie nun Organismen die im 
Naturzustande leben ebenfalls einer Zuchtwahl unterworfen sind, blieb 
ihm zunächst noch einige Zeit Geheimniss. -Hier griff das dritte 
Moment des Verlaufs seiner Induktion ein. Im Oktober 1838, 
fünfzehn Monate nachdem er seine Untersuchungen systematisch 
angefangen hatte, las er zufällig und zu seiner Unterhaltung die 
Schrift von Malthus über Bevölkerung. Der Begriff des Kampfes 
um das Dasein (struggle for life) erfasste ihn. Die Triebfedern der 
Erhaltung des Individuums und der Art erwirken einen Kampf mit 
den Artgenossen der nächsten l mgebung; im Wettbewerb um die 
Nahrung und die anderen Vortheile der Existenz, vor allem im 
Kampf um die Weibchen überwicgt die Kraft des mit irgend einem 
Vorteil ausgerüsteten; so findet eine allmälige Summirung von Vor- 
zügen in immer wiederholter Auslese statt; diese Selektion, welche 
die Natur selber besorgt, ersetzt die Zuchtwahl des Gärtners oder 
Thierzüchters. 

Dies waren die drei Momente, welche zur Grundlehre Darwins 
geführt haben. Bekanutlich hat die Anticipation von Wallace in 
der Veröffentlichung die Ausarbeitung eines Auszuges aus dem 
Manuscripte von Darwin im Herbste 1857 zur Folge gehabt; zwei 
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Jahre danach im Nov. 1859 konnte dann „die Entstehung der Arten“ 
erscheinen. 

Auch in Bezug auf die Stellung Darwins zu den letzten meta- 
physischen Fragen, enthält die Biographie Mittheilungen aus so 
verschiedenen Stimmungen heraus, und dennoch mit einander so 
konform, dass dieselben einen sicheren Schluss gestatten. Darwin 
ist mit den Jahren immer mehr zu einem Positivismus übergegan- 
gen, welcher alle Arten von Metaphysik verwirft. Er bezeichnet sich 
selbst als einen Agnostiker. 


Einleitung in die englische Philosophie unserer Zeit. Von Dr. Ha- 
rald Höffding. Uebersetzt von Dr. H. Kurella. 1889. Theo- 
dor Thomas. 

Eine wohlgeschriebene Uebersicht über die Systeme von John 
Stuart Mill, Bain, Whewell, Hamilton und Spencer. Es ist im 
ersten Kapitel, über die Empiristen Mill und Bain, ihr Verdienst, 
den Vorgang von Umschmelzung der älteren englischen Associations- 
psychologie unter dem Einfluss unbefangener Erwägung der That- 
sachen, in zweiter Linie auch unter Mitwirkung der Kenntniss 
der deutschen Philosophie aufgezeigt zu haben. Höffding weist 
zumal nach, wie Stuart Mill unter dem Einfluss von Hamilton, 
indirekt aber unter dem der deutschen Schule die ursprünglichen 
Voraussetzungen der Associations - Psychologie aufgab. Besonders 
wirkte, wie Höffding erweist, der Nachweis Hamiltons, dass die 
Ideenassociation die Vergleichung zur Voraussetzung hat, wir 
können nicht wiedererkennen, -wenn wir nicht vergleichen, im 
Vergleich aber steckt ein Selbstthätiges. Kurz nachdem Mill in 
der Schrift gegen Hamilton das Ich im Sinne der einseitigen Asso- 
ciationspsychologie erklärt hatte, sprach er selber aus, dass diese 
Erklärung unzureichend sei. Am klarsten entwickelt er seine An- 
sicht in den Anmerkungen zu James Mill Analysis. Eine Reihe 
von Vorstellungen kann nicht ein Bewusstsein von sich als einer 
Reihe haben. Das Ich und die Erinnerung sind dieselbe Thatsache 
und setzen etwas über die Association psychischer Phänomene Hin- 
ausgehendes voraus. Hier lag nun auch für Mills psycholo- 
gisch forschenden Genossen Bain der entscheidende Punkt. Höff- 
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ding setzt das hier eingreifende psychologische Aperçu Bains, die 
Lehre von der ursprünglichen Aktivität, gut auseinander. Und er 
macht sich verdient durch die feine Darlegung der Psychologie 
von Bain, welche so vielfach die ältere Associationspsychologie 
überschreitet. Das zweite Hauptcapitel behandelt die kritische 
Schule in England, besonders Whewell und Hamilton. Hier wird 
nun die an die deutsche angeschlossene schottische Philosophie, 
deren Einfluss schon in Mill und Bain die Associationslehre modi- 
ficirte, als eine selbständige Macht von Höffding dargestellt. In 
einer neuen Formulirung der Gedanken Kants hat Hamilton die 
Relativität aller Erkenntniss erwiesen (1829) und zugleich in 
der moralischen Persönlichkeit des Menschen den Grund für den 
Glauben an das Unbedingte aufzuzeigen gesucht. Hieraus ergiebt 
sich ihm die Unmöglichkeit von Metaphysik und wissenschaftlicher 
Theologie. Das Urtheil über Hamiltons logische Arbeiten von Höff- 
ding (142. 143) ist als irrig erwiesen durch die fortschreitende Be- 
deutung der so an Hamilton angeschlossenen modernen englischen 
Logik. (1874 erschien Hoffding, vgl. Zusätze 243.) Hier macht 
sich geltend, dass Höffdings Buch besser umgearbeitet worden wäre, 
als durch Nachsätze ergänzt. Dem Verhältniss zu Kant entsprechend 
ist in Hamilton die einheitliche Bewusstseinsenergie auch die Grund- 
lage der Association und Reproduktion. In viel.grösserem Umfang als 
in der Regel angenommen wird, ist nun Spencers geniales System, 
welches den Gegenstand des dritten Hauptkapitels ausmacht, von 
diesem Process allmäliger Umschmelzung des älteren englischen 
Empirismus beinflusst. Dies System ist von Höffding als Höhepunkt 
in anziehender und sympathischer Weise dargestellt worden und 
das ist wol der interessanteste Theil des ganzen Buches. Einzelne 
Hauptpunkte aus der Philosophie Spencers behandeln nachstehende 
kleineren Abhandlungen. 
Gaquorn. Grundlage der Spencerschen Philosophie. 1888. Haude 
und Spencer. 
Ernst Grosse. Herbert Spencers Lehre vom Unerkennbaren. Leipzig. 
Veit. 1890. 
Murry. Herbert Spencers Erziehungslehre. (Dissertation.) Güters- 
lohe. Bertelsmann. 1890 
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G. von AntaL. Die Holländische Philosophie im Neunzehnten 
Jahrhundert. Eine Studie. 1888. Breijer. 


Diese Schrift") zeigt in interessanter Weise im Einzelnen, wie 
auch die holländische Philosophie von dem Gegensatz der empiri- 
schen und der rationalen oder idealistischen Schule bestimmt wurde. 

Die idealistischen Schulen knüpfen in Daniel Wyttenbach und 
Perponcher (1786; „Stoiker unserer Tage“) an die Alten an. Wyt- 
tenbachs Gegner van Hemert schloss sich an Kant, Kinker an die 
Nachkantischen deutschen Philosophen. In van Heusde, dem Schüler 
Wyttenbachs, ist dann die Liebe zu den Alten und der Humanität, 
die sie vertreten, die freie philosophische Betrachtung, im Gegen- 
satz gegen die holländischen Vertreter der deutschen Philosophie, 
von Neuem zur Geltung gebracht worden. Alles unselbständig, 
blosser Nachklang des Fremden, mit charakteristischer Wirkungs- 
kraft der Philologie. So war der Zustand, als 1846 Cornelis Wil- 
helmus Opzoomer in Utrecht auftrat, zunächst als Schüler Krauses, 
dann aber als Empirist. In diesem interessanten Manne bemäch- 
tigt sich die herrschende europäische Philosophie, insbesondere Mill 
und Comte, des niederländischen Geistes. Hier aber macht sich 
nun mehr noch als vorher das Ungenügende der vorliegenden Ar- 
beit geltend. Opzoomer ist Logiker, Jurist, politischer Philosoph. 
Das Problem, welches er sich zunächst stellt, ist das der Logik von 
Mill: es gilt die Methode der Naturwissenschaft zu studiren, um sie 
auf die Erforschung des Geistes anwenden zu können. Es wäre zu 
untersuchen gewesen, in wie weit Opzoomer zu Mill Etwas Werth- 
volles hinzufügt, zumal S. 64ff. sind die Sätze Mills gar nicht von den 
Zusätzen Opzoomers ‘getrennt. Auch bei den Neuesten macht sich 
geltend, dass für die holländische Philosophie, in welcher, ausser 
der eigenthümlichen Anknüpfung an die Alten, besonders an die 
Stoa, überall Einwirkungen von aussen sich kreuzen, die Aufgabe 
durchgehends bestand, Selbstgedachtes vom Fremden zu sondern, 
dass aber im vorliegenden Buche diese Aufgabe nirgend ausreichend 
gelöst ist. 


1) Vgl. auch die Anzeige von B. Spruyt, Archiv II, 123 f. 
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Ravaısson. Die französische Philosophie im 19.Jahrhundert. Deutsch 
von König. Eisenach. Bacmeister 1889. 

Ist Höffdings Darstellung der englischen Philosophie ebenso 
anziehend als nützlich durch die Sachkunde des Verfassers in der 
Psychologie, welche überall die historische Darstellung durchdringt, 
so ist leider der ebenso interessanten analogen französischen Ent- 
wicklung im vorliegenden Buche nicht derselbe Vortheil zu Gute 
gekommen. Der Verfasser der Schrift ist von einem metaphysisch- 
theologischen Interesse getragen, kann daher den modernen Syste- 
men kaum gerecht werden, und so steht seine Arbeit hinter der von 
Janet erheblich zurück. Bekanntlich besteht zwischen der Entwicke- 
lung der modernen englischen und französischen Philosophie eine 'be- 
merkenswerthe, aus der philosophischen Lage selbst entspringende 
und dieselbe beleuchtende Beziehung. Der Stellung von Hume und 
seiner Schule bis zu James Mill entspricht die von Condillac, den 
französischen Associationspsychologen und Materialisten. Nun treten, 
während bei uns in einer grossartigen Entwickelung von Leibniz 
bis Kant die Grundlagen einer das Selbstthätige im Menschen 
würdigenden Philosophie gelegt worden waren, aber später und nicht 
ohne Einwirkung hiervon, in Frankreich und England die Versuche 
auf, die nicht gehörig beriicksichtigten Bewusstseinsthatsachen in 
unbefangener Selbstbeobachtung zur Fortbildung der Philosophie zu 
benutzen. Thomas Reid hat von 1764—1788 seine Hauptarbeit 
vollbracht. Von seiner Schule war in Frankreich Maine de Biran 
bedingt; derselbe war zunächst von Condillac ausgegangen, hat aber 
dann diesem gegenüber die selbstthätige Kraft in den seelischen 
Processen nachzuweisen unternoinmen: er war der tiefste psychologi- 
sche Kopf dieser Richtung. Dies geschah von 1805—1822. Und wie 
nun dieser Standpunkt durch Dugald Stewart historische Orienti- 
rung, durch Thomas Brown psychologische Vertiefung, endlich durch 
den auch historisch gründlich durchgebildeten und mit Kant ver- 
trauten genialen Hamilton seit 1836 eine wissenschaftlich strenge 
Haltung erhielt, so haben in Frankreich Royer-Collard und Jouffroy 
den Maine de Biran fortgebildet, hierbei die Schotten benutzt undKant 
in den Gesichtskreis der Franzosen gebracht. Die herrschende Stellung 
erlangte dann Cousin (vier Jahre nach Hamilton, 1792, geboren), 
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dessen Bedeutung für das geschichtliche Studium französischer Litte- 
ratur und älterer Philosophie, gegenüber dem harten Urtheil der ihm 
feindlichen Schule, wieder zur Anerkennung gelangen wird, der aber 
in der philosophischen Untersuchung selber durch seine Schön- 
rednerei und Flachheit der durch ihn vertretenen Richtung sehr 
schädlich geworden ist. Wie in England hat nun diese Opposition 
in mannigfachen Verschmelzungsprocessen die empirische Richtung 
beeinflusst. Freilich sind Comte, Taine etc. hierdurch weniger be- 
dingt, überhaupt weniger unbefangen und frei umblickend als Bain 
und Herbert Spencer. Im Unterschiede von den ächt englischen 
Arbeiten erhalten die französischen ihr auszeichnendes Gepräge 
durch das Studium der Aussenwelt, die Erklärung der physischen Pro- 
cesse von den physiologischen Grundlagen aus und den Einfluss der 
Medicin und der Naturforschung auf die Arbeiten der Philosophen. 
Hierdurch war der besondere Charakter des schon von D’Alembert 
und Turgot begründeten positivistischen Standpunktes bestimmt; 
denn die Bevorzugung der Methoden, welche von dem Studium der 
Aussenwelt aus die psychischen und geschichtlichen Thatsachen inter- 
pretiren, bildet seinen Grundcharakter. Die Darstellung hätte den Ur- 
sprung von hier aus erfassen und den Grund des Uebergewichts dieser 
Richtung in Frankreich erkennen können. Ferner ist die Verbindung 
dieser Ideenmasse des Positivismus mit der in Frankreich entstandenen 
socialistischen Bewegung für die franz. Philosophie bezeichneud und 
eine ihrer wichtigsten Conceptionen. Die oberflächlichen Bemer- 
kungen S. 40ff. S. 50ff. zeigen nur die Unfähigkeit des Verfassers, 
die in Frage kommenden Probleme der politischen Oekonomie und 
Gesellschaftslehre zu verstehen. Endlich ist in dem Gange des 
französischen Lebens und Denkens begründet, dass die spiritualisti- 
schen Theorien mit dem Katholicismus Verbindungen einzugehen 
geneigt waren und dass sie so in vielen werthlosen Mischformen 
existiren. Diesen widmet der Verfasser ein Interesse und er behan- 
delt sie mit einer wohlwo'lenden Ausführlichkeit, welche in keinem 
Verhältniss zu der Flüchtigkeit steht, mit der er originale und 
dauernde Conceptionen behandelt hat. 
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